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Le sfide della societa multietnica: la religione
di Stefano Allievi

Grazie, sono grato, sono un grande citatore del dossier, tra chi si occupa di queste cose il
riferimento al dossier € inevitabile, in senso buono.

Parto dal rapporto e dai dati, che ¢ la cosa migliore e conviene fare sempre per cercare di
organizzare una riflessione, un ragionamento. I dati sono semplici: sugli immigrati calcolati
nell’ultima edizione del rapporto Caritas si stimano al 31.12.2010 due milioni e mezzo circa di
cristiani (suddivisi tra le varie confessioni), un milione ¢ mezzo di musulmani (il 32%): ¢ una
costante da tanti anni sono sempre un terzo. Poi 120.000 induisti, 89.000 buddisti e cosi via, fino a
7.000 ebrei “stranieri”: ai membri di queste varie confessioni bisogna poi aggiungere i membri
italiani, € importante sottolinearlo. E poi c¢’¢ la differenza delle varie confessioni per paesi. Cito solo
un caso perché ¢ curioso, quello dell’Albania che troviamo in tutte le classifiche: ci sono 42.000
ortodossi, 77.000 cattolici, 364.000 musulmani albanesi per dar I’idea di un’articolazione di cui il
rapporto tiene conto. Parlare di cultura e di religione vuol dire precisamente fare quel passo che,
come diceva il Cardinal Martini, vuol dire “tentare di non essere piu orfani nella casa dei diritti”.
Siccome la liberta religiosa ¢ un diritto che non riguarda - come dice la nostra costituzione e come
dicono tutte le costituzioni europee e quasi tutte le costituzioni occidentali - solo 1 cittadini, riguarda
chi passa di qua per caso, ¢ un elemento fondamentale sul quale fare una riflessione. Perché ¢ un
diritto che ¢ presente fra i fondamentali diritti umani, che ¢ all’origine stessa della concezione della
democrazia occidentale. Io tento di ricordare spesso che gli Stati Uniti nascono sulla tutela delle
minoranze religiose, ¢ dalla pace di Westfalia in avanti i paesi europei hanno trovato un
accomodamento tra religioni che ¢ alla base, ¢ un fondamento solido della democrazia occidentale,
quindi ¢ un pilastro solido. Se questo viene messo in discussione € una cosa seria, non ¢ una cosa
banale e invece se ¢ garantito ¢ una buona notizia. Allora vedremo che accadono tutte e due le cose.
E’ chiarissimo, dai dati del rapporto e dalle osservazioni degli ultimi anni, che 1’Italia ormai — lo
dico con molta semplicitd — ¢ un paese religiosamente plurale: ¢ chiaro c’¢ una maggioranza
cattolica, che ¢ una maggioranza statistica, che ¢ anche maggioranza storica, presente nel
patrimonio artistico, nelle tradizioni, nelle istituzioni, ecc.. E’ maggioranza, ma poi come diceva il
Cardinal Martini vent’anni fa in maniera provocatoria ¢ anche vero che “i cattolici sono minoranza
in questo Paese”, dipende da come si contano, e lo diceva come una virtul, qualcosa da valorizzare,
“il sale della terra”, il lievito.

L’Italia ¢ un Paese plurale: ¢’¢ un pluralismo interno, con italiani di religioni differenti, e c’¢ un
pluralismo esterno, che ¢ quello che abbiamo citato. Cosa vuol dire? Che la pluralita da patologia ¢
diventata una fisiologia. E’ ancora una patologia per la nostra generazione, per quella dei nostri figli
¢ gia normale, € norma. Accade che ci siano tuoi compagni di classe di una religione differente o di
nessuna. Se vogliamo usare un termine di mercato, dal monopolio si ¢ passati alla libera
concorrenza, piu o meno libera, e anche questo ¢ significativo perché presuppone un modo di essere
diverso delle religioni. Questa ¢ una svolta storica e anche poco meditata perché quasi tutte le
costituzioni europee nascono sul presupposto — quello che impariamo da tutti i manuali di diritto
pubblico - che le tre caratteristiche fondamentali di uno Stato sono un popolo, un territorio, un
ordinamento, in molti paesi implicitamente una religione. Allora, un ordinamento ¢ in crisi perché
ci sono quelli europei, ci sono sotto-ordinamenti regionali, quelli commerciali: qualsiasi prodotto
che compriamo, anche da un euro, ¢ passato da almeno tre ordinamenti partendo dalla Cina e
arrivando qua, tant’¢ che quando compriamo un qualsiasi oggetto nella garanzia ¢ specificato quale
sia il Foro competente, perché non si sa, dipende. Un territorio: ci siamo unificati a livello europeo
ma ci stiamo frammentando a livello sub-regionale. Un popolo, non ne parliamo: non si farebbe il
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rapporto Caritas sull’immigrazione se fossimo ancora un popolo. Una religione: non piu. Ecco
questo ¢ il problema, il vero grande cambiamento ancora poco metabolizzato.

Non ¢ il mio terreno, ma questo ha anche delle interessanti conseguenze teologiche: la teologia del
pluralismo religioso ¢ una frontiera avanzatissima. Sottolineo solo, da sociologo delle religioni, che
le elaborazioni teologiche in questo campo non casualmente vengono prodotte meglio e di piu
soprattutto la dove si ¢ minoranza, quindi sono piu avanzate tra i cattolici dell’India e tra 1
musulmani d’Europa: ¢ dove si ¢ minoranza che si € costretti in maniera piu forte a pensare la
pluralita religiosa come sensata. La pluralita produce cambiamento in maniera sostanziale: se
prendiamo le comunita immigrate ci sono dei casi straordinari, li abbiamo nella Chiesa cattolica:
quante chiese cattoliche oggi sono in prestito part-time o definitivamente ad altre comunita religiose
cattoliche ma straniere? Con un’altra lingua ma anche con una ritualita che ci fa vedere in maniera
anche plastica che si puo credere in Dio in molti modi, anche con un diverso uso dei corpi, della
danza, della lunghezza delle celebrazioni. Ad esempio, se andate a Messa dai nigeriani trovate un
modo diverso di essere cattolici, quindi si scopre un pluralismo interno, che non ¢ di fede, non ¢
teologico, ma certamente ¢ significativo. Tra i nostri fratelli protestanti questa cosa ¢ anche piu
forte, almeno se penso ad alcune comunita: ad esempio, tra i valdesi/metodisti, ci sono i metodisti
che ospitano cinesi, asiatici e altro che magari diventano maggioranza all’interno di un quartiere,
quindi di una citta. Diventano maggioranza ¢ questa non ¢ una cosa da poco perché, tra 1’altro, 1
protestanti votano, per cui questo implica un cambiamento molto forte, persino teologico perché
loro riportano in Europa le teologie che noi gli abbiamo portato un secolo fa, per cui hanno opinioni
completamente diverse dagli altri protestanti su questioni come [’aborto, il divorzio, le donne
pastore, il dialogo interreligioso. Per citare un esempio di diversita, mi ¢ capitato di fotografarlo, in
una piccola via di un piccolo paese rurale della Sicilia: in una stessa via c’era la moschea, la casa
del Regno dei testimoni di Geova e la chiesa/capannone dei Pentecostali. Questo esempio da 1’idea
di questo pluralismo, vivo, forte, sempre piu presente nelle periferie. In piu ¢’¢ I’ospitalita: quante
chiese cattoliche sono state date agli ortodossi, come segno di amicizia, di ricomposizione di
contrasti passati, di fraternita vera?

Questo implica dei cambiamenti: se il cambiamento ¢ sociale e addirittura teologico, e comunque di
pratica, di religiosita vissuta, pud non essere un cambiamento anche giuridico? Pud non essere
anche cambiamento politico? Evidentemente no! Ma grosso modo ¢ ancora cosi. C’¢ il problema
del riconoscimento giuridico, delle intese, alcune comunita le hanno ottenute, altre no, 1’islam non ¢
tra queste. C’¢ il problema dei luoghi di culto. L’ultimo rapporto Caritas cita come elemento di
interesse il caso dei Sikh. Sapete che poco tempo fa ¢ stata inaugurata una nuova gurudwara sikh
nel cremonese — si dice la piu grande d’Europa -. Il tempio precedente, la gurudwara di Novellara,
era stato inaugurato dall’allora presidente della Commissione europea, che era Romano Prodi. Altre
confessioni religiose non godono dello stesso onore.

C’¢ un cambiamento religioso che ¢ significativo, che & persino visibile nel paesaggio. Il caso
dell’islam ¢ il piu clamoroso e il piu dibattuto per una serie di motivi che dird rapidamente. Non ¢
quello numericamente piu significativo, ma ¢ quello simbolicamente piu significativo. Vale la pena
di approfondire il perché. Perché 1i ci sono tutti gli snodi dei conflitti religiosi, anche non solo con
I’islam, che in qualche modo ci coinvolgono, ci riguardano. C’¢ il problema appunto dei luoghi di
culto. Dicevo che ¢ un diritto. Perd un diritto si presuppone che non abbia ostacoli, che non subisca
sopraffazioni, che non venga coartato in qualche modo. Non ¢ cosi. Io ho diretto negli ultimi due
anni una grande ricerca comparativa europea su quindici paesi (“La guerra delle moschee. L’Europa
e la sfida del pluralismo religioso”, Venezia, Marsilio, 2010), sui conflitti intorno alle moschee in
Europa, finanziata da un gruppo di fondazioni europee (in Italia non avrei mai trovato i fondi per
una ricerca di questo genere), ed ¢ stata illuminante perché da un lato ¢ venuto fuori che il diritto di
liberta religiosa ¢ fondamentalmente garantito: ci sono circa 10.000 sale di preghiera di musulmani
nei primi dodici paesi europei studiati € non sono poche. Ma per sale di preghiera non intendiamo
luoghi di culto come li intendono i cattolici o gli ortodossi, ma “sale di preghiera” che sono
appartamenti, scantinati, retrobottega, edifici industriali, molto piu che moschee vere e proprie, con
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indicazioni anche clamorose. 10.000 sale di preghiera, divise x il numero di musulmani in Europa,
vuol dire che ¢’¢ un rapporto di 1 moschea ogni 1.800 musulmani, quindi non poche a livello
europeo. Il problema ¢ che sempre piu intorno a queste sale di preghiera ancorché modeste, piccole,
marginali, periferizzate, nascoste (spesso c’¢ solo una scritta all’esterno) sorgono una serie di
problemi che ben conoscete, fino al punto di arrivare, com’¢ avvenuto in Svizzera nel 2009, a un
referendum che impedisce la costruzione di minareti. La cosa ¢ incostituzionale di suo e verra
discussa alla Corte europea dei diritti dell’'uomo, ma non era il primo caso. Non se n’era accorto
nessuno, ma un anno prima due regioni dell’ Austria, Vorarlberg e Carinzia, avevano approvato due
leggi contro i minareti. Gli svizzeri hanno copiato da li. E’ significativo. L’ episodio dell’Austria ¢
stato uno dei motivi per cui ho proposto di fare quella ricerca, perché 1’ Austria non € un paese che
ce I’ha con I’islam, al contrario, perché ¢ il paese con il piu avanzato grado di trattamento dell’islam
,per il semplice fatto che faceva parte dell’Impero austro-ungarico. E’ riconosciuto dagli anni 20,
c’¢ un centro islamico, c¢’¢ il cimitero islamico, si insegna I’islam a scuola come una religione dello
Stato, con insegnanti pagati e preparati dallo Stato, quindi il massimo dell’integrazione. Bene, il
paese dove c’¢ il massimo dell’integrazione ¢ stato il primo a porre i conflitti simbolici sui minareti,
sulle moschee, con alcuni paradossi: in Carinzia di musulmani ce n’erano pochi pero c’era Haider.
Paradosso che ritroviamo anche altrove e sui quali conviene soffermarsi perché ¢ significativo. lo
ho analizzato molto bene i dati svizzeri: € stato molto interessante scoprire che il referendum contro
1 minareti ¢ passato con oltre il 60% dei voti, ma in tre posti su quattro dove le moschee con
minareto ¢’erano gia non ¢ passato. Questo cosa vuol dire? Vuol dire che dove ci sono 1 musulmani,
tutti li amano? Evidentemente no, vuol dire una cosa piu semplice ma piu significativa, che laddove
ci sono, cio¢ c’¢ una pluralita e viene ben gestita, c’¢ un riconoscimento reciproco anche di dignita,
anche di decenza (c’era un saggio poco tempo fa su Concilium sull’importanza della bellezza, della
dignita del luogo di culto, non solo del fatto che esista: e parlava delle chiese cattoliche). Laddove
c’¢ la moschea ci sono molto meno attriti, meno paura, ci sono molte piu politiche interculturali di
fatto, senza bisogno di inventarle, molte piu pratiche interculturali di fatto, molta piu mixite,
matrimoni misti, amicizie miste, classi scolastiche miste, squadre di calcio miste e quindi molta
meno paura. Non ¢ un caso, il cantone che ha preso il piu alto tasso di voti favorevoli (1’80%) ¢
I’Appenzello superiore. Si tratta di un cantone di montagna dove di musulmani non ce n’¢: vi
ricordo che ¢ il Cantone che ha votato per tre volte se concedere o meno il diritto di voto alle donne,
e per tre volte si ¢ risposto di no perché tanto votavano solo gli uomini, ¢ dovuta intervenire la
Confederazione a imporre il diritto. E’ un segnale di chiusura mentale in generale, non solo nei
confronti dell’islam, che da I’idea di questa dinamica. Le percentuali di astio piu alte nei confronti
dei musulmani non le abbiamo a Milano, a Roma e a Torino, dove ci sono piu immigrati € quindi
pit musulmani, le abbiamo nella fascia pedemontana lombardo-veneta, spesso — anche se non
sempre - in luoghi dove i musulmani sono pochi (molto meno nel Sud Italia, dove pure la presenza
¢ significativa, per una serie di motivi).

Perché ho ricordato questo? Perché c’¢ qualcosa di forte, di significativo in tutto cio. Rispetto ai
luoghi di culto il problema non ¢ solo il rifiuto, ma che si sia pensato che sia lecito fare i
referendum. Il problema dei referendum non ¢ che si vincano o che si perdano, ma che si facciano,
perché questo va contro quello che vi dicevo all’inizio, cio¢ che i diritti delle minoranze per
definizione non si sottopongono a referendum: la democrazia nasce per tutelare le minoranze, le
maggioranze si tutelano gia da sole, sono gia forti, sono gia ricche, potenti, hanno il potere, i
giudici, hanno tutto. Il fatto che sia considerato pensabile 1’idea di fare un referendum ¢ sul diritto al
culto delle minoranze ¢ inquietante, e non solo da parte delle forze politiche, mi inquieta anche di
piu che 1 giornalisti e gli intellettuali non se ne accorgono quando se ne parla. E’ un problema che si
usi un metodo democratico per uccidere la democrazia.

Il problema ¢ anche quello dell’applicazione selettiva delle leggi. 1.’espressione ‘“‘applicazione
selettiva delle leggi”, che ho usato nel rapporto europeo, ¢ molto educata ma vuol dire che, se per
esempio c’¢ una violazione delle norme anti-incendio o delle norme di sicurezza, se la fa una
scuola, una banca, una chiesa cattolica, un’azienda, giustamente arrivano i vigili comminano



un’ammenda e ti danno tre mesi per metterti in regola, se lo fa una moschea, la moschea viene
chiusa. Non ¢ successo una volta, ma due, tre, ¢ successo molte volte sia in Lombardia, sia in
Veneto, sia in Piemonte, cio¢ viene utilizzata come una scusa “per”. Si tagliano le utenze, 1 sindaci
si incatenano davanti al municipio se c¢’¢ solo I’idea che si voglia costruire una moschea. Questo
problema ¢ reale. Ha delle ragioni questa iper-sensibilita, e va capita, va posta a riflessione: ma non
accettata nelle sue conseguenze.

L’altro problema ¢ quello dell’eccezionalismo intorno all’islam: I’islam ¢ sempre caso eccezionale,
non rientra nelle leggi normali. Tutte le altre confessioni religiose si creano le proprie
rappresentanze da sole, per I’islam interviene lo Stato, non solo in Italia. In Francia, il paese della
separazione per eccellenza tra Stato e religioni, il Governo ha affidato la formazione degli imam a
un ente che ha deciso lui, che curiosamente ¢ I’Institut Catholique che tra ’altro la fa bene, pero vi
da I’idea dei paradossi a cui siamo arrivati.

Ma anche le leggi ad hoc, o I’idea che ci voglia I’albo degli imam, che sembra un’ovvieta a leggerla
sul giornale, perd I’albo dei rabbini, dei pastori, dei preti non c’¢ e allora forse ¢’¢ un problema.
Forse ¢ giusto che ci sia pero riflettiamo prima.

Tra I’altro spesso alcune leggi che sono nate per colpire i musulmani, tipicamente tutte le iniziative
di legge, anche a livello locale, che vogliono impedire la macellazione halal e poi ci si accorge
dopo che ¢ identica alla macellazione kosher per cui anche gli ebrei si arrabbiano, oppure si fanno le
leggi contro i simboli religiosi perché si vuole colpire il velo e poi i sikh si arrabbiano perché hanno
il turbante, come documenta anche il rapporto Caritas di quest’anno, e cosi via.

C’¢ un altro problema che ¢ quello legato alla strumentalizzazione politica. Gli imprenditori politici
dell’islamofobia esistono e sono in crescita in tutta Europa. Di solito sono all’opposizione...., pero
esistono in tutta Europa. Qual ¢ il problema? Il problema ¢ che, nel caso ad esempio di un conflitto
intorno a una moschea, I’interesse di questi attori politici ¢ di sollevare un problema, non di
risolverlo, perché la rendita politica che se ne ha, ¢ precisamente nel sollevarlo, e questo ¢ un
problema non dei rapporti con questi partiti, ma in rapporto con tutti noi perché il conflitto sociale,
il conflitto culturale, il conflitto religioso ha un costo per la societa, ¢ costoso e non solo in termini
di stress, non solo nella vita individuale delle persone che si sentono coinvolte, stigmatizzate, ecc.,
ha un costo economico, ha un costo politico, ha un costo di fiducia, ha un costo di riuscita dei
processi di integrazione e su questo c’¢ pochissima, quasi nulla riflessione, e val la pena forse di
affrontare il problema.

Chiudo con un’ultimissima riflessione: ¢’¢ anche un ruolo positivo del conflitto. Per 1 sociologi il
conflitto non ¢ negativo, il conflitto ¢ la fisiologia della societa. Pensate alle famiglie: le famiglie
sane non sono quelle dove non c’¢ conflitto, perché non esistono ovviamente, ma quelle dove il
conflitto trova dei canali per emerger e diventa il mezzo per raggiungere un equilibrio diverso.
Pensate al rapporto con gli adolescenti, per gli orari, il comportamento, ecc.. Il conflitto diventa in
qualche modo anche un mezzo di inclusione perché nel conflitto intanto si formano le classi
dirigenti, basta pensare dove sono finiti 1 leader del conflitto degli anni *70: in tutto lo spettro
politico, a dirigere il giornale della Confindustria, a sinistra, a destra, perché hanno imparato a fare
1 leader durante quel periodo, perché nel conflitto si impara quali sono i limiti della legge, si creano
reti di relazione, ecc., ma soprattutto serve per far emergere discorsi che altrimenti non emergono.
In questo senso il conflitto ¢ positivo, sono positive anche le invettive degli uni o degli altri, le
critiche, ecc., perché se ¢’¢ un problema nella societa ¢ meglio che emerga e se non si ¢ stati capaci
di farlo emergere per tempo e con il linguaggio giusto ¢ inevitabile che emerga dopo in maniera piu
esplosiva e piu dura, quindi ci sono delle colpe anche da parte di chi I’ha negato, di un certo
politically correct, che nega il conflitto, soprattutto a sinistra € nel mondo cattolico, pero ¢’¢ nella
societa e quindi bisogna tenerlo presente per quello che ¢, nelle sue proprie dinamiche, nella logica
dell’essere, non del dover essere. In ogni caso ¢ bene entrarci e anche accompagnarlo e
possibilmente portarlo ad un esito positivo, e in questo senso produce integrazione.

Dico perd una cosa finale: ho enfatizzato nel mio intervento il caso islam perd, dopo piu di
vent’anni che mi occupo di islam in Europa, ho sempre piu la sensazione che cosi come le moschee
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in quanto tali non sono il problema, ma il sostituto discorsivo per dire islam o, per usare i termini
freudiani, 1’oggetto transizionale che significa qualcos’altro, allora il conflitto attorno a minareti e
moschee ¢ il conflitto attorno all’islam, che ¢ giusto tirare fuori in quanto tale da parte delle
popolazioni autoctone, e da parte dei nuovi musulmani italiani, perché se c’¢ un problema va
affrontato, perché il problema forse ha degli elementi di realta, non ¢ inventato e i problemi vanno
tirati fuori. Ma ho la sensazione che il conflitto sull’islam sia diventato il sostituto discorsivo di un
problema molto piu ampio, che ¢ quello che dicevo all’inizio, del pluralismo religioso, e cosi
chiudo ritornando da dove ero partito: ¢ quello che le nostre Costituzioni non sono abituate a
risolvere, ¢ quello che la nostra mentalita non prevedeva, perché¢ prima non c’era, non sappiamo
come gestirlo. L’islam — a torto o a ragione — ¢ diventato il caso piu estremo, piu “altro” di
conflittualita, per motivi propri (il radicalismo islamico, il terrorismo islamico transnazionale, i
conflitti religiosi in alcuni paesi musulmani), ma anche per motivi legati alla pluralizzazione
religiosa della societa. Chiudo in positivo dicendo che ¢’¢ un’aria di famiglia nell’islam rispetto
all’ebraismo e al cristianesimo: i profeti sono gli stessi, anche se si raccontano in maniera diversa
ovviamente, perd ¢’¢ una continuitd nella storia. Dopo tutto ebraismo, cristianesimo, islam sono
tutti nati in un pezzettino di terra estremamente produttivo dal punto di vista spirituale per
I’umanita, piccolo e vicino all’Europa mentre altre religioni sono molto piu “altre” per presupposti
teologici, antropologici, ecc.; quindi davvero affrontare e portare progressivamente a soluzione i
conflitti intorno all’islam vuol dire dare una mano ad affrontare un problema molto piu grande, che
¢ il problema vero: come vivere, come gestire anche politicamente, anche istituzionalmente il
pluralismo religioso.
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