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Lectio di 1 Re 21, 1-29: la storia di Nabot
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1. L’ IDOLATRIA

Il testo di 1 Re 21 presenta una narrazione bemuwtzs che
puo essere suddivisa in cinque scene. Prima dinaddei nella
lettura e nel commento dei singoli quadri, &€ uiit@ nota di pre-
messa. Questo capitolo 21 narra il drammatico epeem@tuale
evento di un omicidio per motivi economici e pdiitiperpetrato
peraltro in un’apparente legalita, attraverso lssimescena di un
falso processo giudiziario. Leggendo attentamdrri@cconto ci
accorgeremo tuttavia che sullo sfondo il vero peoid che si
agita e quello che connota I'intero ciclo di Elidolatria.

Per capire meglio questo aspetto, possiamo antecgzbito
la lettura di alcuni versetti che risuonano versdihe del rac-
conto, proprio a conclusione della quarta scena.. &5 il nar-
ratore afferma:

! Il relatore & monaco benedettino della comunitdastica della Ss. Tri-

nita presso il monastero di San Giovanni Battisteattemate; la riflessione

e stata proposta al Convegno diocesano delle €aléteanali, a Triuggio, nel

mese di settembre 2005. Il tespppdotto come manoscritto per uso interno
€ pubblicato sul sitvww.caritas.it/13



«In realta nessuno si € mai venduto a fare il
male agli occhi del Signore come Acab, istigatce dal
la propria moglie Gezabele».

In questo versetto si parla di un male commessacd® in
modo alquanto generico, € il male morale, come essere
I'eliminazione di Nabot, attraverso un falso praagsper im-
possessarsi della sua vigna, che non voleva cdderal v. suc-
cessivo (il 26) il narratore aggiunge subito:

«commise molti abomini, seguendo gli idoli,
come avevano fatto gli Amorrei, che il Signore ave-
va distrutto davanti ai figli di Israele».

Adesso il male si precisa come un «seguire gliisdad
I'idolatria. E importante osservare questa conmegstra il male
e l'idolatria, perché proprio su di essa insistedktro racconto.
Anche al centro di questo capitolo rimane l'intgatvo su chi
sia il vero Dio in cui credere, e quali conseguemazeredere nel
vero Dio oppure in un idolo muto come Baal. Il qomto insi-
ste ancora tra il Signore, il Dio di Elia, e Bahfalso dio di Ge-
zabele. Sotto questo profilo, il brano che stiaeggendo é di
grande attualita, proprio perché mette bene in lacelazione
inscindibile che sussiste tra I'idolatria e alcigravi deviazioni
sul piano dei rapporti che regolano la nostra sttaiale e civile.
Noi oggi distinguiamo giustamente fra il piano delede e |l
piano sociale o politico. E una distinzione neceasper non
cadere in tentazioni fondamentaliste o integrifdestinguere
non significa pero separare. La fede, I'autentidiéda relazione
con Dio, deve generare anche un’autenticita di aotamenti a
tutti i livelli e ambiti in cui si svolge I'esistea di un credente,
da quello familiare a quello professionale, da lguetonomico
a quello politico. Dobbiamo ritrovare questa uratache nella
nostra vita: una relazione profonda con Dio deveeggare sem-
pre una vita trasparente in tutte le relazioni €l@hiamata a vi-
vere giorno dopo giorno. Una grave tentazione péede oggi &
infatti proprio quella di una scissione tra fedst@ria, che da un
lato conduce a un falso spiritualismo disincarnd#dlaltro a un
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impegno mondano disancorato dall’'azione dello &pf#ianto e
dalla testimonianza del Regno che viene.

2. PRIMA SCENA

Dopo questa premessa, veniamo al racconto, netieesu
sione delle sue scene. La narrazione si aprelapvesentando i
suoi personaggi principali: Acab, re di Samarialabot di Izre-
el, colui che sara la vittima dell'ingiustizia del. Le annotazio-
ni con cui Nabot viene descritto sono molto somenad essen-
ziali. Ci viene detto il suo nome, aggiungendo ehéi Izreel,
cioé della pianura molto fertile che si estendgiadi del Car-
melo. Il narratore non descrive con dovizia di jgatari questo
personaggio, perché ne vuole fare il tipo di todtioro che han-
no subito, o possono subire ingiustizia da partehdesercita il
potere. In Nabot possiamo riconoscere tante altende che
hanno contrassegnato la storia degli uomini, eactoera oggi la
attraversano. Sant’Ambrogio inizia la sua operaickd a Na-
bot proprio con questa affermazione: «La storidlabot quanto
al tempo € antica, quanto alla pratica e di tugtorni» Usu cot-
tidiana De Nabuthagl.1). Lo diceva sant’Ambrogio per i suoi
tempi, dobbiamo purtroppo continuare a ripeterlchanper i
nostri.

A caratterizzare Nabot e la vigna che possiedeaTatvi-
cenda ruotera attorno a questa vigna, che vienénatennel te-
sto una decina di volte. Ha dunque grande impoatawetla eco-
nomia del racconto, assumendo un valore diversiooaghi di
Acab e agli occhi di Nabot. Dovremo fare attenzieneercare
di capire questa differenza. Possiamo subito gatiei che per
Nabot questa vigna rappresenta, come lui stessiefiaisce,
I'«eredita dei padri». In ebraico «eredita dei paérdettonaha-
lat 'abdt, un’espressione che ricorda per assonanza il nome di
guesto personaggio. Nabot & 'uomo delidnalat 'abét Questa
vigna, in quanto é per lui I'eredita dei padri, ttipgsce un po’ la
sua identita, appartiene al suo stesso nome.



Sempre in questo versetto iniziale viene presematb, in
modo contrapposto a Nabot. Qui dobbiamo fare atteezalla
abilita narrativa di chi scrive. Con pochi tratéstrive i due per-
sonaggi, facendo subito emergere il forte contrabt® li con-
trappone. Scrive infatti che Nabot possedeva «igrzaw vicino
al «palazzo» di Acab re di Samaria. Acab e re dn&8&, que-
sto significa che ha il suo palazzo regale in Samé& capitale
del suo regno. Se possiede un palazzo anche &l,lzieino alla
vigna di Nabot, cio significa che esso € uno deii jpalazzi che
gli appartengono. Si manifesta netto il contras#ol'unica vi-
gna posseduta da Nabot, e il palazzo, uno dei patazzi, pos-
seduti da Acab. Come commenta un esegeta, il ctoteatra «il
minimo necessario e il lusso sfrenato» (R&tgrie di profeti.
La narrativa sui profeti nella Bibbia ebraica: geméetterari e
storia, Paideia, Brescia 1991, 248).

Nonostante i suoi molti possedimenti, proprio lgna di
Nabot diviene oggetto del desiderio di Acab. Da lqusua ri-
chiesta:«Acab disse a Nabot: “Cedimi la tua vigna; siccoge
vicina alla mia casa, ne farei un orto. In cambia&ro una vi-
gna migliore oppure, se preferisci, te la paghemodenaro al
prezzo che valegv. 2). Acab vuole dunque acquisire la vicina
vigna di Nabot per trasformarla in un orto, 0 — eopossiamo
intendere meglio — in un “giardino”, un giardinoltoato alla
maniera dei palazzi del re. Desidera ampliareatdino gia esi-
stente nel suo palazzo, acquisendo il terreno widia richiesta
di Acab appare in questo momento legittima e congpbde,
addirittura vantaggiosa per Nabot: gli propone ¢ansbio con
una vigna migliore, o quanto meno di pagarglielaipprezzo
che vale. Si tratta certamente di una propostatandeve pero
la vigna viene valutata per quello che vale, pesub valore
commerciale, come merce di scambio economico. &anxiat-
tenzione a questa prospettiva, perché la rispastelot si col-
loca su un livello assai diverso. Egli infatti risple al re oppo-
nendo un rifiuto, come narra il v. 3:



«Nabot rispose ad Acab: “Mi guardi il Si-
gnore dal cederti I'eredita dei miei padri”».

In questa risposta la vigna acquisisce un valoredeerso:
non & un bene di scambio, con un prezzo al quabegssere
venduta e acquistata; e piuttosto I'eredita dezimiadri’. Nelle
parole di Nabot risuona una prospettiva religicsai guardi il
Signore», dice innanzitutto. Questo non € sempkge un
modo di dire, ma segnala una prospettiva divesgeetio a quel-
la di Acab. Il re si preoccupa solo del valore dehe: dimmi
guanto vale e te la paghero. Per Nabot c’e di mdz3mnore,
che va chiamato in causa; la vigna non ha soloalore eco-
nomico o commerciale, perché rappresenta I'eretditgpadri. Si
veste dunque anche di un valore simbolico, chedrate il suo
prezzo. | punti di vista di Acab e di Nabot sonagiue molto
distanti: per Acab € un bene soggetto alla legg@@uica del
libero scambio; € una “vigna” e va valutata cotecrieconomi-
ci; per Nabot, invece, si tratta dell’eredita dadp e ai suoi oc-
chi vale il principio di Numeri 36, 7«Nessuna eredita tra gli
israeliti potra passare da una tribu all’altra, ma@ascuno degli
israeliti si terra vincolato all’eredita della trib dei suoi padri».

Nella prospettiva religiosa di Nabot, che chiamacausa
Dio e la sua parola, vale questo principio: «nodece cio che
hai ricevuto in eredita, e dunque cio che ti eostitnato dai tuoi
padri». Possiamo domandarci: che cosa c’e dietestquprinci-
pio? Quale concezione dei beni e della terra gqunanifesta?
C’e la concezione che la terra appartiene a Dic iuvero pro-
prietario della terra, che e stata donata ai figlisraele come
proprieta da custodire e da trasmettere in erediitgenerazione
in generazione. Il concetto di proprieta di Nabdbrdamental-
mente religioso: egli possiede una vigna non in egroprio,
ma perché I'ha ricevuta in eredita dai suoi padaiteaverso di
loro I'na ricevuta in dono da Dio stesso, non camebene da
possedere e di cui disporre a proprio piacimenta,come un
bene da custodire e di cui rispondere a Dio std3spNabot la
fedelta ai padri e alla loro eredita equivale a tedelta a Dio
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stesso! Quindi Nabot non si preoccupa del promtieresse; non
si limita a calcolare se l'offerta di Acab sia per pit 0 meno
vantaggiosa; entrano in gioco altri criteri di valkzione e di di-
scernimento, che ultimamente chiamano in causasi@®gso e la
fede in lui.

Questa prima scena, dunque, nel mettere in sceéuna pro-
tagonisti dell’episodio, introduce un tema fondatmnnel rac-
conto. Ricordiamo la risposta di Nabot: «mi guddd...». Egli
vive la sua relazione con la propria vigna alleeldcun’altra re-
lazione piu importante: la relazione stessa con Dalla rela-
zione con Dio dipende anche il nostro modo di iielzarci con i
beni, con la giustizia, con le strutture economidhena societa.
Se a Dio sostituisco un idolo tutto cambia: anchernii diventa-
to un idolo, e I'idolatria mi rende schiavo dell@anstessa brama
di possesso, e genera prevaricazione, ingiustimbenza. Come
vedremo, e proprio cio che accadra ad Acab.

3. SECONDA SCENA: LA REAZIONE DI AcCAB E GEZzA-
BELE

Giungiamo cosi alla seconda scena del raccontad-#v.In-
contriamo in questi versetti anzitutto la reazioiécab, che —
narra il v. 4 «se ne ando a casa amareggiato e sdegnato per le
parole dettegli da Nabot.’amarezza é tale chesi corico sul
letto, si gir0 verso la parete e non volle mangigraggiunge il
narratore. Puo sembrare una reazione persino eaessfon-
do Acab ha ben altri beni, € un re, che cosa pppresentare
per la sua ricchezza e il suo potere la piccolaaidi Nabot?
Eppure avvertiamo che quella di Acab e una reaziena, per-
ché e la tipica reazione di un desiderio frustr@be cosa feri-
sce Acab fino a ridurlo al digiuno se non propti@anstatare
che c’e@ qualcuno che si oppone e resiste al suergsdtQui il
racconto € davvero molto raffinato e capace diasatcon sa-
pienza nel dinamismo psicologico che in questo nmimearat-
terizza il cuore di Acab. Cio che lo amareggia edanto il non
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possedere un bene che probabilmente, di frontesaélericchez-
ze, e di poco conto, ma il constatare che pur éssan re c'é
gualcuno che puo opporsi alla sua volonta di patgeolze c’é un
limite alla sua pretesa di dominio. E un re, haemppdebellato —
come narra il capitolo 20 — il potente re di Aramseioi trenta-
due alleati, ma c’e un piccolo Nabot qualsiasireetkd in scacco
e a ostacolare il suo dominio.

Possiamo fare una seconda constatazione, cheéoldesug-
gerisce e che conferma questo atteggiamento. Nalmta ri-
sposto al v. 3xMi guardi il Signore dal cederti I'eredita dei
miei padri» La stessa idea la ripete il narratore al v.férendo
le parole di Nabot«non ti cedero I'eredita dei miei padriMa
guando Acab deve riferire alla moglie Gezabele tuancaduto
le dice al v. 6xHo detto a Nabot di Izreel: Cedimi la tua vigna
per denaro o, se preferisci, te la cambierd coraltra vigna ed
egli mi ha rispostoNon cedero la mia vigna. Qui Acab cam-
bia la risposta di Nabot perché non la comprenadabXa dire a
Nabot quello che lui direbbe: non ti cedero la mgna. Ma in
guesto modo fa torto a Nabot, non entra nel sudopdnvista,
non fa alcuno sforzo e alcun tentativo per compeende sue
ragioni. Perché per Nabot non e la “sua vigna”, angredita
dei padri, € il dono di Dio. Con questo atteggiataehcab ini-
Zia gia da ora a fare violenza a Nabot, inizia @derlo, perché
non accoglie e non rispetta la verita del suo gumtto preso
com’e dalla brama del proprio desiderio.

Davanti a questa reazione di Acab interviene Gdeaben
atteggiamento molto diverso. Se Acab € amareggiatbegnato
al punto tale da non agire piu — si immobilizzausuletto e ri-
fiuta di mangiare (€ come un morto) — completameitersa e
la reazione di Gezabele, molto determinata, de@sacio che
vuole e come raggiungere il suo scopo. Non si éimilo sde-
gno, come il marito, ma agisce con grande detemziona.

Allora sua moglie Gezabele gli diss€Tu ora eserciti il
dominio su Israele? Alzati, mangia e il tuo cuoreigca. Te la
daro io la vigna di Nabot di I1zreél».



Innanzitutto Gezabele ricorda ad Acab: «Tu ses dllirIsrae-
le; sei tu che eserciti il dominio». Gezabele falsul fatto che
Acab ¢ il re e deve dimostrarlo esercitando il dominio. Se
sei il re — sembra dire Gezabele — dimostralo: plomi permet-
tere che Nabot abbia la meglio su di te. In quéstse emerge
una visione molto differente della regalita, diwessa dalla vi-
sione di Nabot sia da quella piu tradizionale dadse. Per Ge-
zabele il re ha un potere illimitato. Per Nabot perché comun-
gue il re deve rispondere al Signore e al popom itlsignore
gli ha affidato. Come la terra é proprieta e donbBid, cosi an-
che il regno appartiene a Dio. Dalle parole di (e emerge
invece una visione diversa della regalita rispatta tradizione
biblica: il re puo fare cio che vuole, non deveeigare alcun di-
ritto al di sopra di sé, neppure quello di Dio. Quina chiara-
mente a manifestarsi I'idolatria. Il potere stedsoene un idolo
e prende il posto di Dio, si sostituisce a Diola alia sovranita.

4. TERZA SCENA: ASSASSINIO DINABOT (Vv 8-16)

Entriamo cosi nella terza scena, che descrive leciiaa-
zione di Gezabele per eliminare Nabot e conquistanda forza
la sua vigna.

Gezabele ordisce un falso processo. Usa la forzacom
scaltrezza e abilita politica. Un re deve comungsercitare il
suo dominio nel rispetto delle leggi, nel quadmecdi un appa-
rente legalita. Allora non c’é nulla di meglio chedire un pro-
cesso giudiziario fondato su una falsa testimordaanz

Osserviamo alcuni tratti di questo modo di fareisioente
scaltro. Gezabele invia le lettere agli anziani eagi, cioé a co-
loro che condividevano con il re I'esercizio defjaustizia. La
cittd di Nabot non viene specificata, rimane an@if ancora
un modo con cui il racconto sottolinea che quantaesme puod
accadere ovunque, in qualsiasi citta e in ogni tenypltre non
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deve sfuggire un particolare: Gezabele non ordia gn falso
processo, ma che venga anche bandito un digiumch&gquesto
ordine? Il digiuno veniva indetto quando si creauelche si-
tuazione particolarmente grave o di crisi, ad eserapa cala-
mita sociale, o una grave minaccia militare, 0 @sgato che
coinvolgeva la collettivita nel suo insieme. Bandienl digiuno

Gezabele crea tra gli abitanti della citta di Nabotsenso di
preoccupazione, di tensione, di timore. E accadutacosa di
grave, ma non si sa bene cosa; la situazione éntlatica, non
si sa come uscirne. Quando si creano situazionecguesta e
estremamente facile trovare un “capro espiatornocsi far ri-

cadere delle presunte colpe, a cui addossardeuttsponsabili-
ta. E davvero abile Gezabele nella sua macchinaziprma

crea, attraverso il digiuno, un sentimento di asgota gli abi-

tanti della citta e poi offre loro il presunto celwle: due uomini
iniqui (per la Legge era necessaria e sufficieateestimonianza
concorde di due testimoni, cf Num 35, 30 e Dt ))7«&ccusino
Nabot: hai maledetto Dio e il re! Quindi conducetdliori e la-

pidatelo ed egli muoia».

Inoltre, se la situazione é cosi drammatica daetdre un
digiuno, allora occorre agire con determinazionggenza, non
si possono seguire le procedure giudiziarie ordgndrisogna,
diremmo oggi, indire un processo per direttissinm.questo
modo Gezabele impedisce a Nabot di difendersi daléa ac-
cusa sollevata contro di lui, e la popolazione @& tententa di
avere trovato, senza troppa fatica e in frettapipevole su cui
far cadere tutte le responsabilita

L’accusa e di aver maledetto Dio e il re, delithee compor-
tava la lapidazione. E interessante: Gezabele ohesnpreoc-
cupa di adorare il vero Dio, per lei il Dio di Ieta 0 Baal sono
la stessa cosa, utilizza pero la fede in Dio pggitangere il suo
scopo. Strumentalizza la religione piegandola ai §ni. E un
altro aspetto dell'idolatria: la fede autentica sigte nel servire
Dio con tutto il cuore, con tutta I'anima, con &tie forze;
l'idolatria e l'esatto capovolgimento di questoegtjiamento:
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significa piegare Dio perché sia lui a servire stniointeressi.
L’idolo € sempre un dio costruito a misura del rogiisogno.
Questo ¢ il dio di Gezabele: un dio che lei piegme& vuole e
strumentalizza per la “ragion di stato”.

Questi sono gli ordini che Gezabele impartisceraandel re
e con il suo sigillo. A questi ordini come reagisod concitta-
dini di Nabot? E illuminante osservare come proocadeil rac-
conto: i vv. 11-13 ripetono esattamente, parolagaeola, i vv.
8-10, per sottolineare la pronta e cieca obbediangaanto Ge-
zabele aveva ordinato di fare. Questa duplice injpgte sta
proprio a mettere in luce la perfetta corrispondetna I'ordine e
la sua esecuzione. Anche se, a leggere piu attentanguesti
versetti, € possibile notare un’unica differenzaa@do in un te-
sto biblico incontriamo delle ripetizioni, € semgmeportante
osservare anche le variazioni, quando ci sonohgesono signi-
ficative, attraverso di esse il narratore vuole goioare qualco-
sa. Al v. 10, nella lettera di Gezabele, I'accusadilie falsi te-
stimoni € espressa in seconda persona; essi duleyoso ri-
volgersi direttamente a Nabot e dirgli: «<Hai mateal®io e il
re». Al v. 13, nel racconto di come l'ordine vieegeguito, le
parole dei due testimoni risuonano in terza persaoa si ri-
volgono a Nabot, ma parlano a tutto il popolo: «biata male-
detto Dio e il re». |l nostro narratore € abilea#finato: con que-
sta variazione intende segnalare dire qualcosanpoitante: e
come se i due testimoni non riuscissero a guaildaigccia Na-
bot mentre pronunciano la loro falsa accusa. Dedbstogliere
lo sguardo da lui, nell'atteggiamento tipico detianzogna vile.

Nabot viene cosi condannato e lapidato. Se tornianos-
servare quanto e successo, notiamo che almenaauathan-
damenti del Decalogo sono stati infranti: «non desire la roba
d’altri»; «non dire falsa testimonianza»; «non m@sg «non uc-
cidere». Ma tutto questo e frutto dell'idolatridpé& della tra-
sgressione del primo e fondamentale comandameatoyiddi-
pendono e trovano significato tutti gli altri: «¢o@no il Signore
tuo Dio. Non avrai altro Dio all'infuori di me». @udo si smar-
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risce il senso del vero e unico Dio, e lo si saide con un ido-
lo da noi costruito o immaginato, ecco allora cbattano le lo-
giche perverse del potere, della brama del domidédla ric-
chezza a tutti i costi. Fino alla violenza, all’uysazione,
all'omicidio. Magari anche in nome di Dio. Perchectusa per
Nabot é di avere bestemmiato il nome di Dio. Lasteaccusa
con cui Gesu verra condannato alla croce. L'ingateita idola-
tria e terribile proprio per questa ragione: perchgorta ad agi-
re in nome di Dio, e dunque a crederci nel giustentre invece
sostituiamo a Dio noi stessi e il nostro autonomuyetto.

Osserviamo un aspetto ulteriore. La dinamica detaato é
costruita su alcune parole che vengono dette tiescgi su come
Si reagisce a queste parole. Acab ha ascoltatartdepdi Nabot;
nelle quali si manifestava il senso di Dio. Ma ah#gi ascoltare
la parola di Nabot in cui risuona la parola di Diaab preferi-
sce ascoltare la parola di Gezabele, in cui invisc®na la paro-
la dell'idolatria. Lo stesso atteggiamento lo nviaomo nei con-
cittadini di Nabot: anche loro, anziché ascoltarpdrola di Dio,
ascoltano e obbediscono alla parola di Gezabelgroblema é
tutto qui: quale parola ascoltiamo, da quale pacoleasciamo
illuminare, alla luce di quale parola facciamo disgtmento su
che cosa sia giusto o0 non giusto compiere? Selanaiscoltare
la parola di Dio, seguiamo altre parole, quellelidegli, le con-
seguenze sono quelle che il racconto ci mette gpttocchi:
'inganno, la menzogna, il furto, 'omicidio.

Proviamo a metterci nei panni anche degli abitdelia citta
di Nabot. Essi hanno ricevuto un ordine da Gezalmetein no-
me del re. Cio che dunque fanno e obbedire alomecdeve fa-
re ogni buon suddito, che & tenuto a obbedire aeséicita il
governo, a osservare le leggi... Allora costoro soalpevoli,
sono innocenti? Obbediscono al re, ma — ci domamalia ob-
bediscono alla parola di Dio? L'obbedienza devemrssempre
indiscussa o ha un criterio di discernimento; dessere sempre
data, o devono esistere le condizioni per quella ©bi oggi
chiamiamo obiezione di coscienza? Inoltre, non Ppexwle
I'atteggiamento con cui i concittadini di Nabot aaho alla lo-
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ro responsabilita civile politica, non esercitaddalovuta vigi-
lanza sull’operato del re. Nabot é vittima tanttdladenacchina-
zione di Gezabele e Acab, quanto dell’atteggiamentonciata-

rio dei suoi concittadini. Nabot &€ morto e — diaednicamente il

v. 16 —«Quando senti che Nabot era morto, Acab si mosse pe
scendere nella vigna di Nabot di Izreel e prendé@nlpossesso».

5. QUARTA SCENA: ELIA PRONUNCIA IL GIUDIZIO DI
Dio

Il racconto potrebbe finire qui, in modo molto amacome
sembrano concludersi tante storie cui ancora oggis#amo.
Nabot, il debole, é stato eliminato, Acab, il pdégrha ottenuto
cio che desiderava. Ma il racconto non termina @stpupunto,
perché finalmente entra in scena Dio attraversa, Hlsuo pro-
feta. Elia € colui che sta alla presenza di Digpkii cioe che
custodisce il senso di Dio, ed e in grado di giatBctutto cio
che accade secondo i suoi criteri di giudizio. Bl puo tolle-
rare I'idolatria, e con grande coraggio e con geaddtermina-
zione va da Acab perché cosi gli ordina il Signed®u recati da
Acab, re di Israelex.

Di questo atteggiamento di Elia vorrei sottolinedree a-
spetti: il primo € la sua grande liberta. Elia t@npaura, non ha
nulla da difendere, non ha beni da custodire, neplaupropria
vita, e allora € davvero un uomo libero. Non haotimmnon ha
condizionamenti che lo trattengano, non ha caldalfare, non
deve valutare come gli convenga o non convenga.agiro ob-
bedire prontamente, senza esitazioni, alla parol®id, con
grande liberta. Adorare il vero Dio ci conduce semm@ questa
liberta senza paure, mentre al contrario gli idoliendono sem-
pre schiavi: schiavi di cido che possediamo, diatié desideria-
mo, di cio che dobbiamo difendere a tutti i coSthiavi anche
dei nostri inganni e delle nostre menzogne, mentnae ricorda
Gesu nel vangelo di Giovanni, la verita ci rendese liberi.
Adorare il vero Dio ci rende liberi.
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Un secondo aspetto emerge nell’atteggiamento di Elac-
ciamo attenzione ancora al modo estremamente atdfiron cui
il nostro testo racconta cio che ora accade. AlA/Dio parla ad
Elia, e nei vv. dal 18 al 19 abbiamo tutto cio Dice a Elia.
Poi, al v. 20, c’e subito la reazione di Acab, cisponde diret-
tamente a Elia. A una lettura superficiale, si Imagdressione
che manchi qualcosa. Il narratore ci dice cosadbitina a Elia,
ma non dice nulla di cid che poi Elia riferisce aal. Questa
mancanza non € una svista, € probabilmente valutarratore
vuole mostrare che Elia si identifica completamextte la paro-
la di Dio che deve annunciare.

Dio, il santo, non puo tollerare il male. Se la pa&ola puo
non venire ascoltata, egli ascolta sempre la vetesahgue in-
nocente che grida a lui, non puo rimanere indiffezge inter-
viene per ristabilire la giustizia. La parola dioDattraverso E-
lia, € molto dura nei confronti di Acab. Anzitutiobbiamo sot-
tolineare che Elia viene mandato direttamente dabAoon da
Gezabele. In effetti, come abbiamo letto, ad orthesil crimi-
ne contro Nabot e stata Gezabele, Acab ha laspiatimsto fa-
re, € stato connivente, ma con un ruolo piu passsgetto alla
determinazione della moglie. Ma non importa, leofsadi Dio é
per Acab, perché Acab ¢ il re; e lui che avrebbeutty come
luogotenente di Dio, garantire la giustizia delrfdige in mezzo
al suo popolo. Per Gezabele e la sua visione ritmdail re & co-
lui che ha potere e deve esercitarlo. Nella visibitdica il re e
al contrario colui che in nome di Dio difende laigiizia, che si
fa carico dei poveri e dei loro diritti conculcathe non tollera
'usurpazione e che esercita il suo potere nongbermare la
propria forza e la propria potenza, ma propriogiandere tutti
coloro che subiscono la violenza dei piu forti & pi& ricchi.
Questo dovrebbe essere il re, colui che assicutauktizia di
Dio nel suo popolo. Ma se il re abdica a questarico, o addi-
rittura usa del suo potere per trasgredirlo, edtwaache Dio
stesso torna a regnare sul suo popolo e a renalestez@ ai suoi
poveri. E il profeta & proprio colui che torna aedgoce al san-
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gue di Nabot, al sangue di tutti gli innocenti ¢gnelano a Dio e
invocano la sua giustizia.

E la parola di Dio per Acab € molto dura, gli anciarun ca-
stigo terribile: «nel punto ove lambirono il sangue di Nabot, i
cani lambiranno anche il tuo sangueMei versetti seguenti il
castigo di Dio & esplicitato con immagini molto tfoitCome
comprendere questa parola di Dio? Non dobbiammdaa
tanto come I'espressione di un Dio assetato di gack di pu-
nizione. Certo, Dio nella sua santita non tolléraale, chiede la
conversione, ristabilisce la giustizia. Ma la pardli Dio, piu
che decidere il castigo, giudica la storia umares,gortare alla
luce la dinamica di un male che genera sempre miale, di una
violenza che crea altra violenza. Il sangue verpatvoca sem-
pre che altro sangue sia versato. | cani lambiraheangue di
Acab perché Acab ha versato il sangue di NabotsQuaccade
non perché Dio intervenga a punire, ma perché gueda di-
namica tipica del male: quando versi sangue dgirgia una
vicenda di violenza che finira con il divorare pecste stesso;
perché la violenza crea sempre altra violenza. drala di Dio
interviene sempre per denudare, per svelare quistanica
perversa, e per ricordarci che I'unico modo peemampere la
catena della violenza € la confessione del propeiccato, € la
conversione della vita, € il deporre la propriaovied di potenza
per lasciarsi raggiungere dalla giustizia e daliaemicordia di
Dio. E indispensabile pero che ci sia Elia, cheiaiun profeta
che, in questa spirale del male, sia in grado dingnciare, con
liberta, con franchezza, senza paura, anche diefrarchi detie-
ne il potere, la parola di Dio, l'unica parola céen grado di
spezzare la catena del male.

6. APERTURA

a) Dopo la lectio del testo, giungiamo ora a qualckserva-
zione sintetica. Non si tratta di vere conclusi@puanto piutto-
sto di aperture per una riflessione da approfondiaeparola di
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Dio, piu che delle risposte conclusive, ci offrengpee degli in-
terrogativi e dei criteri di discernimento per legg e orientare il
nostro presente. Interroga la nostra coscienzeedeati e solle-
cita la nostra risposta, offrendole criteri di disimento piu che
soluzioni gia preconfezionate. Questo € anche daormon cui la
storia di Nabot puo illuminarci.

Una prima osservazione: abbiamo visto come, neltaes-
sione dei diversi quadri del racconto, Elia e leofsadi Dio en-
trino in scena solo al quarto momento. Verso la fiel raccon-
to, dunque, quando sembra ormai troppo tardi. Niniptre
guadri Elia & assente e ritengo che questa assenaportante,
se la cogliamo nel suo significato piu autentidqrofeta e as-
sente perché non attraverso di lui, ma attravénsAcab e tut-
to il suo sistema di governo avrebbe dovuto matafssla veri-
ta della parola di Dio. Nell'intreccio iniziale delvicenda a do-
ver essere chiamato in causa non e il profeta,anlto del re-
sponsabile esercizio economico, sociale, politi@ potere.
Proprio attraverso questa responsabilita politich governo a-
vrebbe dovuto manifestarsi la verita della parol@id. Il profe-
ta interviene per svelare e denunciare l'ingiuatzi’idolatria di
un comportamento politico che tradisce le propsiarize, ma
non si sostituisce ad esso, né opera una suppl&izhiama
piuttosto I'agire politico alla sua verita, ne ora il discerni-
mento, ne sollecita la responsabilita, ne smasdhaeccanismi
perversi, rispettandone comunque l'ambito e la tenza,
senza sostituzioni e supplenze. Elia non pretendaré il re,
pretende pero che sia Acab a farlo secondo laaveria coeren-
za del suo ruolo. Perché la parola di Dio si atiuiutta la sua
efficacia c’e bisogno tanto del profeta che fadcmofeta, tanto
del re che faccia il re.

b) Nella sua denuncia profetica, Elia denuncia #len
l'ingiustizia, la sopraffazione, ma rimanendo attea svelarne
la radice piu profonda: 'idolatria. Su questo dagpéo gia insi-
stito abbastanza. Mi preme in conclusione richi@mar aspetto
di questa idolatria che rischia altrimenti di rirea® in ombra.
L’esercizio idolatrico del potere conosce almenoduiplice a-
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spetto: sostituendo un idolo a Dio, opera sempraado subdo-
lo un’altra sostituzione, poiché scalza anche I'oanil suo va-
lore e lo sottomette ad altri beni e altri intereka vigna di Na-
bot diviene piu importante di Nabot. Per Naboterddita dei
padri: € ancora una relazione personale, umanayrtama,
gratuita, a dire il valore della vigna. Per Acazezabele € solo
un bene sulla base del quale misurare il propriereo A media-
re il rapporto con la vigna non e piu il volto umatgella rela-
zione personale, ma il volto idolatrico del potdxen la logica
del dono — leredita— ma quella del possesso —-ni#a vigna —.
La logica idolatrica ha molte sfaccettature e ses$ia occorre
esercitare grande vigilanza. La Bibbia ha un’emllanolto e-
vidente di questo meccanismo perverso in un’alsa celebre
pagina, che ha ancora a tema I'ambito politicoadeila umana:
il racconto di Babele in Genesi 11. Ricordiamo besgisodio,
che affronta il tema della costruzione di una citlaunapolis:
'autore biblico affronta il problema dell'agire lteco tra gli
uomini. Dio scende a vanificare il progetto umaranfondendo
le lingue dei costruttori. La tradizione ebraicaésa lungo sof-
fermata sul perché di questo agire paradossaléodigiuingendo
a esprimere una prima risposta in un suggestidrash «La
torre divenne cosi alta che per salire fino allaacbccorreva un
anno intero. Agli occhi dei costruttori un mattatieenne allora
piu prezioso di un essere umano; se un uomo ptaegpe mo-
riva nessuno vi badava, ma se cadeva un mattamniarigeva-
no perché per sostituirlo sarebbe occorso un arasso allora
di la il Signore e vide che gli uomini che cadevaiadle impal-
cature non erano pianti, ma il mattone cotto travgrande pian-
to. Allora li maledisse e li disperse su tuttaded».

Possiamo ampliare ulteriormente questo raccontbimaio
per comprenderlo meglio. Giunge un giorno in cutdiae € di-
venuta cosi alta che occorre un anno per salite sud sommita
a posarvi un mattone, e quando dopo un altro ansceside in
basso non ci si riconosce piu e si diviene incapagarlare la
medesima lingua, perché si & persa quella progsifaihiliare
che e come il terreno fecondo per il germogliaregti relazio-
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ne. Un bambino é nato, un anziano € morto, qualsuganna-
morato, altri hanno litigato... un intero mondo umané Mmosso
ed & mutato, ma non c’e stato tempo di prestatenaione, per-
ché tutto e stato fagocitato dalla costruzioneadwkre. In tal
modo, lentamente ma inesorabilmente, un mattonierdivpiu
importante della vita di un uomo, mentre il proggdblitico del-
la torre si sostituisce e oscura quelle relazidw pure intende-
va inizialmente onorare e servire. A questo punio $2zende a
confondere le lingue, ma il suo giudizio, anziclmécastigo, € la
rivelazione del male gia presente nell’agire degimini, ormai
incapaci di comprendersi reciprocamente. Parlafattinl lin-
guaggio artificiosamente univoco della torre eldsd progetto,
non piu quello molteplice e vario dell’'esistenzacidiscuno, in-
tessuto delle parole di chi nasce e di chi muarehdama e di
chi soffre, di chi canta e di chi piange. Quandaugimini giun-
gono a parlare I'unica lingua del loro progettoziahé le lingue
molteplici e varie delle diverse esistenze perspalbra, inevi-
tabilmente, l'unica lingua diventa la lingua deli forte, del piu
potente, del piu violento, di chi ha potere e reda per sopraf-
fare gli altri, oppure puo fare a meno di loro,ezde la consape-
volezza dell’altro diventando un idolo a se ste$$al. progetto
di Babele si nasconde una tentazione radicalechiosa perché
rimane una tentazione religiosa: quella di pretemdeéinnalzar-
si sino a Dio progettando la nostra relazione ecorsénza pre-
stare attenzione a quella vicinanza di Dio promé@ssgni volto
umano, nella storia delle sue ferite e delle stesat delle sue
gioie e delle sue sofferenze. Per questo motivoidierrompe
I'edificazione di Babele, non perché tema di essaggiunto,
ma perché vuole essere incontrato solo attravarstbagprossi-
mita che egli promette. E in cui si rende a noindc Quella
prossimita che € costituita dai volti umani di chicirconda, e
non dall’altezza di un cielo verso cui innalzarazie a una tor-
re. Questa prossimita del volto umano, non I'alsedzuna torre,
deve costituire il vero criterio anche per una ptagalita politi-
ca, che proprio perché ha necessariamente a ahedardelle
relazioni mediate, rischia sempre di perdere daia verita del
volto umano e del suo linguaggio.
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Questo va detto senza dimenticare la differenzasokeiste
tra le relazioni interpersonali, e la carita pitmediata che puo
essere vissuta a questo livello (dare un biccld&aequa, ad e-
sempio), e le relazioni che si instaurano a livdio rapporti so-
ciali piu complessivi (dove la responsabilita nopié quella di
dare il bicchiere d’acqua, ma di affrontare e kisoé il proble-
ma della sete o della fame del mondo). | rappatiadi hanno
una loro caratteristica obiettiva, che e quelleessere sempre
rapporti socialmente mediati, che si attuano citr@weerso mol-
te mediazioni (ruoli, funzioni, istituzioni, normkeggi, strumen-
ti politici ...), tutte mediazioni che inevitabilmentper la loro
stessa natura, ispessiscono I'nmmediatezza ddleioai e dei
gesti, o della carita del bicchiere d’acqua. Ocealiora distin-
guere questi due ambiti di servizio, nel rispetstied differenti
logiche che obiettivamente li costituiscono, perctgun servi-
zio che si colloca a livello del rapporto immediatd e differen-
te da quello che si colloca a livello di rappodcglmente o po-
liticamente mediati. Distinguere e rispettare léedénze non si-
gnifica pero scindere o separare. La grande temazthe stia-
mo vivendo, anche come comunita ecclesiale, & raprella
della scissione, della separazione. Da un lataelasioni e le
frustrazioni, le stesse difficolta obiettive defliee sociale e po-
litico, inducono a un ripiegamento in un orizzoxdieimpegno
piu immediato, molto generoso, spesso piu gratifcama che
corre sempre il rischio di avere un piu corto respDall’altro
lato, I'assunzione delle modalita della mediazigyes,loro natu-
ra ambivalenti, se scisso dall’orizzonte piu imnag¢alidelle rela-
zioni personali, € sempre esposto al rischio decadelle logi-
che ambigue del potere o degli interessi di pdntgarticolare,
il rischio dei rapporti socialmente mediati € qaedi far dimen-
ticare che dietro dei ruoli ci sono dei volti, atietro le presta-
zioni ci sono delle persone. Una testimonianza getea in
guesto ambito deve quindi preoccuparsi della qualdlle rela-
zioni, del riconoscimento del volto dell’altro, d&cla dove non
e evidente e non emerge il carattere personal@agporto.
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c) Il racconto di Babele pone attenzione a questoatdel
linguaggio e della parola, che ritorna anche netsato di Na-
bot, in cui Elia ha una parola di verita che smaszlta parola di
menzogna di Acab, di Gezabele, dei falsi testinmahiprocesso,
incapaci di una parola vera, che sappia incontra@to di Na-
bot, dal quale al contrario distolgono lo sguard&on ho
l'intenzione di approfondire questo aspetto; rimad alcune
considerazioni del Cardinale Martini in un incontlel 1996
promosso dall’Associazione «Citta dellUomo», in icu
I'Arcivescovo rifletteva sul tema della parola ialitica, sul suo
degrado e sulla necessita di una sua rinascitaqcil. MARTI-
NI, Parola e politica in E.BIANCHI — C. M. MARTINI, Parola e
politica, Qigajon, Magnano 1997, 57-80). Credo che la Hfles
sione del Cardinale Martini, a distanza di quascdanni, sia
diventata ancora piu attuale e urgente. Come cdmugnistiana
stiamo vivendo un importante recupero di un ascaltientico e
di una relazione vitale con la parola di Dio. Follspassaggio
che ancora ci manca e la capacita di tradurreralgdi Dio in
parole umane vere e competenti nei diversi ambitui € chia-
mata a esercitarsi la nostra responsabilita sto@ica indispen-
sabile la parola profetica, certo, ma questa pgiéetica deve
dar vita ad altre parole, parole non solo ad a#tedz volto di
Dio ma, proprio perché tali, ad altezza del voléd’'domo. Pa-
role vere, che sappiano guardare Nabot senza listodo
sguardo da lui, parole capaci di costruire relazionane, edifi-
cando progetti non secondo la logica di Babele,sewndo la
logica della prossimita di Dio nel volto dell'uomo.

d) Un’ultima osservazione. Abbiamo letto il capitdl del
1 Re; poche pagine indietro, al capitolo 19, vierarata
'esperienza straordinaria di Elia che incontra Dan in segni
potenti, come il fuoco, l'uragano, il terremoto, malla voce
impercettibile di un silenzio sottile, dunque inesperienza mi-
stica, molto intima e segreta. Potremmo dire chel@pisodio
di Nabot, dall’alto del monte Oreb, dal livello ic® e contem-
plativo, scendiamo “a valle”, o meglio nella piaauti 1zreél,
nell'orizzonte dei problemi della giustizia soci@eolitica, del-
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la denuncia di tutti i misfatti che in questo amlgbssono esse-
re commessi da chi detiene un potere. Di fronteesip brusco
passaggio possiamo avvertire una sensazione dosro di di-
sagio. Potremmo forse chiederci: Elia € un contatiyal 0 un
uomo di azione? E un mistico oppure un fustigatore
dell'ingiustizia? Possiamo anche essere tentaidelntificarci
con l'uno o con l'altro aspetto: a qualcuno poteelgiacere di
piu I'Elia “mistico”, ad altri quello che agiscedenuncia le u-
surpazioni del potere. Sono le due tentazioni teriddi del cri-
stianesimo dei nostri giorni. Credo che il grandeito di queste
pagine bibliche sia quello di mostrare che Eliama@iamo capace
di denuncia profetica proprio perché &€ un mista'ajtra parte
ci viene ricordato che la verita e la profonditflaleua relazione
con Dio, cosi personale e segreta, generano ianlpiu acuto
senso della giustizia e un impegno molto concretattevo in
difesa del diritto dei piu deboli, quando viene cacato dai piu
forti. Non ci sono due Elia: ¢’ un solo Elia, cimsieme ¢ il
contemplativo e 'uomo di azione; anzi, dicendo fiwgege
'uomo di azione proprio perché sa contemplare igtemo di
Dio. Dal Dio in cui credo e contemplo non dipendsato le re-
lazioni interpersonali che vivo, ma anche quellazieni piu
ampie, che investono gli ambiti sociali, econompmlitici, che
connotano non sola la vita di un individuo, ma anduella di
una comunita di persone e I'esercizio stesso delrpaehe in es-
sa si realizza. Quando parliamo di carita e paliiobbiamo al-
lora ricordare anche questo aspetto: la carita thceverita
dell’amore nella sua integrita: amare Dio con tuittcuore, con
tutta 'anima, con tutte le forze, che diviene espea insepara-
bile dalllamare il prossimo come se stesso, ma s stesso”
che puo ritrovare la propria verita solo nella zedae autentica,
intessuta d’amore sincero, con I'amore assoluscgndente e
incarnato, di Dio. Nel paradosso del tenere insidmente O-
reb e la valle di Izreel sta tutta la verita e fidas dell'impegno
del credente oggi, e del rapporto stesso tra cai@litica.
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