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IL PRINCIPIO DELLA CARITA
NEL PROGETTO CULTURALE

don Giuseppe Grampa

L’interrogativo dal quale e nata questa relazipné essere
cosi formulato: quale € il percorso che ha porlatGhiesa ita-
liana, nel recente Convegno di Palermo dal Vandelta carita
al “progetto culturale” cristianamente ispirato?uati € noto il
tema di Palermo: “Il Vangelo della carita per uneva societa
in Italia”. Ugualmente noto € l'esito piu rilevandel convegno
stesso: I'elaborazione di un progetto culturalst@namente i-
spirato. «Da sempre la pastorale ha una valenparald, perche
la fede stessa ha un legame vitale con le suessspne cultura-
li. Ora pero € necessario assumere con maggiosapewolezza
il rapporto fede-cultura. Rendere piu vigile e @pevole questa
attenzione e I'obiettivo generale del progettounalke».

La Caritas diocesana vorrebbe in questo anno a&ssuiue-
sto impegno e questa sfida: fare del principiotadlticriterio di
lettura, di comprensione, di interpretazione diualcdecisivi
nodi della condizione umana e della societa conteamea. E’
un lavoro che ci proponiamo di svolgere in quagiarnate di
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studio e confronto. In questa relazione, idealeoduzione alle
quattro giornate che scandiranno il lavoro di gaesib, vorrei
concentrarmi appunto sul principio-carita. Lo fardre battute:

Ci lasciamo dapprima guidare da due pensatoriecomd-
ranei assai diverst Gianni Vattimo e Emmanuel Lévinasma
convergenti nel riconoscere il principio caritd @mardine
dell’esperienza umana e religiosa. In un terzo mmmésgge-
remo il principio-carita nella sua integralita, laethiesa e nella
societa.

1. Una forma “debole” del principio-carita
nell'interpretazione di Gianni Vattimo

Questo pensatore di non dimenticata formaziorsti@ana ha
tentato in un suggestivo recente libricir@redere di credere
una interpretazione del cristianesimo a partirepdehato della
carita.

Il nucleo centrale del cristianesimo, cid che Istidigue da
tutte le altre religioni compreso il giudaismo,’i@darnazione,
'assunzione della natura umana da parte di Dio,
'umanizzazione di Dio. Vattimo interpreta questacleo rifa-
cendosi soprattutto al concetto paolindkdnosis letteralmente
svuotamento, spoliazione. «Gesu Cristscrive Paolo — pur es-
sendo di natura divina, non considero tesoro gdesoa ugua-
glianza con Dio, ma spogli6 alla lettera, svuoté se stesso, as-
sumendo la condizione di servo e divenendo singlieummini»

(Fil 2,7).

L’incarnazione viene cosi ad essere, nell'intequieine di
Vattimo, la perdita da parte di Dio dei carattdrodnipotenza,
assolutezza, eternita e trascendenza attribudggla religione
naturale — pensiamo al Dio essere perfettissimadsiro vec-



chio catechismo — e quindi I'abbassamento di Didiadllo
delluomo.

Questa interpretazione del cristianesimo corrispgoetfet-
tamente a quell'indebolimento dell’'essere sosteapjunto dal
“pensiero debole” che e tipico di Vattimo. Il sifjoato fonda-
mentale del cristianesimo, I'annuncio della saleZa buona
novella &€ dunque che Dio ha deciso di instauranel’como un
rapporto di amicizia, si e fatto amico dell’'uomeerpcui non
dobbiamo considerarci piu servi di Dio, ma, comelétio Gesu,
suoi amici. Il cristianesimo, afferma Vattimo, éauthottrina che
ha la sua chiave di volta nekanosisdi Dio e dunque nella sal-
vezza intesa come dissoluzione del sacro naturalento. II
cristianesimo da lui ritrovato € un cristianesinanichevole”,
una concezione amichevole di Dio e del senso deliigione. In
tal modo I'essenza della rivelazione si riduce edldta, cioé alla
carita di Dio verso I'uomo.

Non c’'é bisogno di essere teologi per riconoscbe Vat-
timo ha colto I'essenza del cristianesimo. E’ #éftneto indub-
bio, tuttavia, che questa e una interpretazionettiica del cri-
stianesimo, la quale mette in luce solo una patsub messag-
gio. Vattimo stesso ha il sospetto che la sua sg&a“tede ridot-
ta” (p. 77). In una integrale visione cristiandatti, il Verbo di-
vino, mediante I'Incarnazione assume si anche faraaimana,
ma non perde quella divina, cioé oltre ad essemounmane
anche Dio. Del resto, se Cristo non fosse piu Dimle valore
avrebbe la sua amicizia per noi, cioé in quale nmmpgksta ci po-
trebbe salvare? Tutti noi abbiamo amici e forse aomiamo bi-
sogno di nuove amicizie, a meno che non si tratiaimicizia
di un Dio. Il senso del cristianesimo, dunque, a@vlo che Dio
si e fatto amico delluomo, ma che colui che siaéd amico
dell'uomo e Dio, cioe I'onnipotente, I'assolutoetérno, il tra-
scendente. Solo I'amicizia di un onnipotente, agsoéd eterno
puo salvarci, cioé puo darci la vita eterna.



Notiamo ancora come il ricorso al principio delkita sa-
rebbe, secondo il nostro filosofo, la via per swdr a qualsiasi
forma di oggettivita e di verita. In tal modo sivemuarderebbe
la tolleranza e la convivenza pacifica. Il timotieud ritorno di
intolleranza e la paura per forme di totalitarisspingono cosi |l
pensiero laico a rinunciare all’lammissione di \&eet di valori
assoluti e oggettivi come incompatibili con il @lismo, la li-
berta di coscienza, il rispetto delle piu divergenmni. Il prin-
cipio della carita &€ quindi per Vattimo il fondantemli una etica
debole che si sottrae alla forza della verita éedebrme e che
consente il pit ampio pluralismo. Eppure tale ptondella cari-
ta intesa come liberta sganciata dalla verita stpreondannato
a dissolversi perché se non sussiste un minimmeoEgmento
di valore obbiettivo rimane solo la forza qualeend per im-
porre all'avversario il nostro punto di vista. Sempn valore
morale sta alla base della prassi ed e I'unicangaaautentica
della liberta e del rispetto delle persone. Un rglanche quello
della carita, che se non si rapporta alla veriszghia di scadere
in un soggettivismo arbitrario e davvero intolldearil principio
della carita che questo filosofo laico contempooapeopone
come chiave di interpretazione e certamente suggesmtche se
bisognoso di integrazione.

2. Una forma “forte” del principio carita
contro ogni totalitarismo: Emmanuel Lévinas

Troviamo in questo pensatore, nutrito dall’ebraisentesti-
mone dell’'olocausto, le categorie per pensarerialnheglio per
riconoscerlo e rispettarlo nella sua alterita. Asna®e non tro-
viamo in lui il linguaggio della carita, la sua dimante preoccu-
pazione € appunto I'accoglienza dell’altro nella siterita.



2.1. Pensiero della totalita e totalitarismo

Il punto di partenza di questa riflessione é l&gmza del
totalitarismo. Il totalitarismo ha potuto devastiEropa — Lé-
vinas non puo dimenticare I'Olocausto — perchéingero occi-
dentale ha elaborato un pensiero della totalitapemsiero che
ingloba ogni alterita, la fagocita, la annulla.

Secondo Lévinas € il potere del soggetto, IN{), che sta
all'origine di questo orientamento della filosotiacidentale e il
suo destino é il ritorno ostinato al regno delltitdBcazione.
Conquista e violenza sono la conseguenza di takrgdell’lo.
Nel linguaggio di Lévinas, totalita € la figura tetica di questa
filosofia.

«Quando nella vita filosofica che realizza qudiskrta sor-
ge un pensiero estraneo a questa vita, un terntire..a esso
costituisce un ostacolo... Bisogna sormontarlo tegrarlo a
questa vita»HEn decouvrant I'existence avec Husserl et Heideg-
ger, Parigi 1974, p. 167).

Da questo piano rigorosamente speculativo Léiressor-
re continuamente a quello storico. Non a caso adoper indi-
care la verita che sarebbe I'esito di questo priooecto, il ter-
mine “guerra” e “violenza”. C'é quindi una strettannessione
tra la logica di un pensiero che continuamente dagal tutto e
lo assimila a sé, un pensiero che & conquistaspdigenza stori-
ca della guerra e della violenza. Per questo Lévna conclu-
dere che nella storia del pensiero occidentalessd’ie si rivela
al pensiero come guerrabdtalita e Infinitq p. 19).

«L’lo penso, il pensiero alla prima persona.orifa quando
il monologo dell’anima sara arrivato all’'univergaliavra inglo-
bato la totalita dell'esserekil decouvrant., cit., p. 167). Inca-
pace di sopportare una reale alterita che redi tal filosofia
dell'essere ha tentato di impadronirsi di ogni rithecancellan-
dola appunto come alterita.



Abbiamo gia detto che questa logica interessavanhé non
come dato esclusivamente teoretico, ma come ficjuggpermet-
te di spiegare violenza, egoismo, guerra. Ci chmdi quale
rapporto esiste tra la politica e la filosofia? fRisde Lévinas:
«ll volto dell’'essere che si rivela nella guerrdissa nel concet-
to di totalita che domina la filosofia occidentdieessa gli indi-
vidui sono ridotti ad essere i portatori di forzeedi comandano
a loro insaputa. Gli individui traggono da questtlita il loro
senso (invisibile al di fuori di questa totalit@&s$a)» Totalita e
Infinito, p. 20). Come la guerra strappa I'individuo alla sden-
titd gettandolo in una politica totalizzante, nelag della storia
che lo domina e lo assorbe, anche la filosofia ditesenso che
sfugge all'individuo, enuncia la totalita fuori talquale questo
senso e invisibile: «L’unicita di ogni presentesacrifica conti-
nuamente ad un futuro che & chiamato a rivelarsenso ogget-
tivo. Poiché solo il senso ultimo conta, solo [mib atto muta
gli esseri in se stessi» (lbid.).

Per questo Lévinas non accetta di subordinaresabio —
teologico, filosofico o mitico — 'etica, anzi carisce all’etica il
primato anche sul piano della riflessione. L'etiltavra avere la
prima parola e non finire subordinata ad un sapella totalita,
ad una dottrina dell’essere, ad una ontologia.d&ife origini, a
giudizio di Lévinas, la filosofia & stata il tentat per pensare
I'unita dell’Essere, per esorcizzare questo scandhk rappre-
senta il molteplice, la diversita degli esseri.fllasofia andreb-
be quindi in cerca di un denominatore comune chiegita di
ridurre e quindi poter pensare questi esseri lavatieta € ine-
sauribile. Compito del pensiero e stato quelloravare il prin-
cipio di unita, e quindi poter totalizzare mediailtpensiero e
nel pensiero. In tal modo si arriva a interiorizasio che
I'esteriorita distingue e pone a distanza. Il persioccidentale
sarebbe, secondo Lévinas, mosso da una nostalgiaediesi-
mo, da quella circolaritd del’Essere che Hegelilhestrato e



dove la fine non e altro che ritorno al principituéto si ritrova
nel tutto.

Per questo una suggestiva metafora permette adsdiril-
lustrare questa logica di totalita: e la metafoeh chmmino di
Ulisse, del suo ritornare a Itaca chiudendo cosgiithio, ripor-
tando sempre a sé la totalita del reale. Ad Ullssgnas con-
trappone Abramo: «Al mito di Ulisse che ritorna lgata, noi
vorremmo opporre la storia di Abramo che lasciaggnpre la
sua patria per una terra ancora sconosciuta e isgaedl suo
servo di ricondurre perfino suo figlio a questo foudi partenza»
(En decouvrant., cit., p. 191). La nostalgia del Medesimo, dove
la fine non e che un ritorno al principio e dovidtsi ritrova nel
Tutto, € appunto Ulisse che sogna Itaca, € iltdfidella grande
avventura dell’Altro, rifiuto dell'Infinito che gpropone a me pur
rimanendo straniero. La lettera agli Ebrei, celetiala fede di
Abramo, dice appunto che «parti senza sapere dweva... Se
avessero pensato a quella (patria) da cui erarib, @sacebbero
avuto la possibilita di ritornarvi, ora invece easpirano a una
migliore, cioé a quella celeste» (Ebr 11, 8.15-16).

2.2. Il volto dell’altro e I'etica della responsdia

Ma come sottrarsi alla totalita ed entrare in uelazione
che non fagociti I'altro, lo accolga e lo rispet€® che, per ec-
cellenza, non é riconducibile a sintesi, appungmé#ato nella
totalita, € la relazione tra gli uomini. Nella rAlne interperso-
nale — relazione etica — non si tratta di pensaseeine me e
I'altro, bensi d'esser faccia a faccia, d’esseresponsabili”
dell’altro.

Il luogo che rivela I'Altro, per se stesso, € I'fgiia del vol-
to. «Ora noi chiamiamo volto il modo con cui sigeeta I'Altro,
che supera l'idea dell’Altro in me» (T, p. 48).\iBas chiama
questa epifania del volto anche con il termine \dsitazione”.
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Questa presenza si configura come continua capdigit@ibire

il solidificarsi delle immagini, del concetto, delforma. E’ la
proibizione di un ritorno di totalita. E infattil«iolto si sottrae
al possesso, al mio potere» (TI, p. 203). Le ces®wro, il volto

dell’altro resta, le cose possono disporsi allatnaoportata, il
volto rimane ad altezza d'uomo. A differenza deltese, Altri

mi resiste e mi vede. Lo sguardo dell’altro pameuda regione
totalmente diversa dalla mia, l'altro si presentane straniero.
Cosi tra immediatezza del faccia a faccia e raglicdterita
dell’altro, I'epifania del volto instaura la printalazione metafi-
sica di vicinanza e lontananza. Primordiale &€ guedelazione
che si da nella prossimita o nella relazione can.AAltri e fuo-

ri proporzione con il potere e la liberta delllQuesta é
I'esperienza fondamentale costituente la coscienaeale, che
non e originariamente coscienza di valori, ma amwed'essere
esteriore, ad Altri.

La relazione etica, che é relazione di responsapéi quindi
la via della prossimita che evita la cattura, iimiloio. | tentativi
classici del pensiero di ridurre all’'unita la pllitaa non indicano
altro che la paura di vivere in un mondo differataj moltepli-
ce, che e in genere considerato come caduta e ddzipae.
Questa logica delllomogeneizzazione va ribaltatefdo e-
mergere il senso positivo della molteplicita: le#brita, dice
Lévinas, non € una negazione ma una meraviglisspeeenza
del volto d’Altri € altresi la via di una relaziogen il divino. In-
fatti, scrive Lévinas: «La dimensione del divincapre a partire
dal volto umano. Una relazione con il Trascenderlibera pero
da qualsiasi influenza del Trascendente — e uraiogle socia-
le. Solo qui il Trascendente, infinitamente Altoco sollecita e fa
appello a noi. La prossimita d’Altri, la prossimi&| prossimo,
e nell’essere un momento ineluttabile della rivielag, di una
presenza assoluta (cioe libera da qualsiasi relayiohe si e-
sprime. La sua epifania stessa consiste nel s@itecattraverso
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la sua miseria nel volto dello straniero, della oxed e
dell'orfano» (TI, p. 76). Accogliere I'altro comdtra e aprirsi
alla trascendenza.

Il sapere, voce della totalita non dice l'ultimaga. La co-
scienza per quanto vada lontano non esce mai sl@s&a e non
parla che di se, riconduce inesorabilmente allalitat Ma c’'é
nelluomo una intenzionalita a fondo perduto, umdepza di-
stinta dal bisogno che piega il mondo ai miei usia forza pri-
mordiale, il desiderio. Questo, a differenza dellscienza che
afferma il suo dominio sull'esteriore, vuole l'iregliazione, la
distanza. Vuole cio che sa di non poter possedede rinun-
ciando ad afferrare. Questo volere € movimentoovalsa cosa
rispetto a sé. E’ desiderio metafisico. Il suo dgggeche non &
affatto oggetto, é I'altro uomo. La conoscenza tfiAd il cardi-
ne della riflessione di Lévinas. In virtu della swagtura non ten-
de alla fusione, esige al contrario, un regimeegiasazione. In
tal modo il sapere dovrebbe trovare qui il suotémiutto non &
permeabile allo spirito. Puo volere cio che non pande. Il
movimento piu vero dello Spirito non e quello dipagpriarsi
mediante il sapere, ma di andare verso altri.

Una filosofia che si limiti al sapere sarebbe dalgrolife-
razione del Medesimo. L’apparizione d’Altri scongelquesto
compiacimento del Medesimo in se stesso. Altri possessa.
Altri lo possiamo riconoscere. La scena di talemmscimento e
il faccia a faccia. Le cose cedono, il volto resta.cose si de-
pongono ai miei piedi, il volto resta ad altezzaatho, anzi é
piu alto di me. A differenza delle cose, Altri ntagi fronte. |l
suo volto mi guarda. Precedendo ogni iniziativapdate mia,
c’é una sorgente di attivita che mi raggiunge. lgussdo
dell'altro muove da una regione che non raggiungead In un
certo modo io non toccherd mai I'altro. L’altera&uesto livello
e completa. Non abbiamo patria comune. Altri sspréa come
vagabondo, senza referenza, come straniero.

11



Ma questo sguardo contiene altresi un ordine,déjzione
dell’omicidio, la domanda di non uccidere. Cosi,uadtempo
senza difesa e supremamente resistente, Altri porgilemma:
io posso, credendo di prenderlo, obbligarlo a seryima se vo-
glio conoscerlo, devo dimettermi, ricevere, volartome e. Altri
desta quindi questo atto senza calcolo che povitaese I'altro
come &, il desiderio. L'epifania del volto istitaésla relazione
metafisica.

Il rispetto dell'esteriorita (alterita, altri) € laietra di para-
gone della riflessione di Lévinas. L’esterioritanné pero una
peripezia provvisoria. E’ I'esistere stesso ddit@al Questa este-
riorita non € un limite per I'lo, poiché non mardianiente. Essa
porta un nome: € esperienza morale, etica. «Chmmiguesta
messa in questione della mia spontaneita, da galte presenza
d’Altri, etica». Alla spontaneita si sostituisce agire che e
I'altro come principio. L'etica non procede da ungiunzione
interna, ma dalla parola prima nel faccia a fac€ianon mi uc-
ciderai. «<La messa in questione dell'lo da partéAlEo mi
rende solidale con Altri in un modo incomparabilei@co».
Quindi la morale non € una branca della filosofida filosofia
prima.

Solo questo primato riconosciuto alla relazioneaefiuo far
uscire la filosofia dalle secche nelle quali é tnpensando
'uomo solo come un ente pietrificato nell’essetesi la filoso-
fia & diventata ontologia che esalta il saperepmtiére. La rela-
zione intersoggettiva, invece, rivela una dualli@ mette un Ii-
mite al sapere, poiché I'altro non € me, € un knait potere poi-
ché l'iniziativa viene da Altri. La pretesa di esael nel discorso
la verita del discorso umano viene smentita appdatta rela-
zione etica. Il faccia a faccia non € una modalgé discorso.
L’infinito che si rivela nel volto d’Altri spezzaltotalita. La ve-
ritd non risiede solo nel conoscere, ma principatmeella rela-
zione etica.
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2.3. La responsabilita & prossimita

Anche il sapere su Dio non sfugge alla critica dvibas.
Nelle prime pagine diTotalita e Infinitd, scrive: «Noi propo-
niamo di chiamare religione il legame che si siatd tra il Me-
desimo e 'Altro, senza costruire una totalita», (3.138). Non si
da quindi un trattato su Dio, Lévinas indica pisttola via, per
lui unica, in cui la relazione con Dio e possib#®io invisibile,
non vuol dire Dio inimmaginabile, ma un Dio accbsgsi nella
giustizia» (TI, p. 76). Affermazioni come questasmumerose
in Lévinas e mirano, sul piano della Rivelaziorky stessa con-
testazione che abbiamo rilevato sul piano deltsdifia. E’ pos-
sibile riferirsi a Dio fuori dalle categorie di EEse e Nulla, fuori
dallo schema di correlazione soggetto-oggetto sergeneratri-
ce di discorsi che tendono inesorabilmente a rudiisi? Alla
radice c’e Altro e c’e di piu. Al pensiero che mmte di cono-
scere la divinita Lévinas oppone ancora una vodtspkrienza
intersoggettiva in cui I'Altro si trova solo nel wimento della
bonta che “non tiene piu” conti. L'ontologia saretdempre piu
0 meno idolatrica e quale teologia positiva o nggasfugge
all'ontologia? Di Dio che dire, se non che nel rnoscimento
della santita d’Altri noi ne proviamo, forse, laepenza? Parlare
di Dio pudo avere senso solo nell’esperienza primacui
I'infinito si rivela come «questo Dio senza auda@siliato per-
ché alleato al vinto, perseguitato...».

Un punto sembra acquisito. Ogni esperienza dedlscén-
denza comincia con il rispetto e Altri ne e il gam e
I'instauratore. Ritroviamo qui il grande tema bdoliche legge
nelluomo I'immagine di Dio: I'esperienza del voltbAltri & la
via di una relazione con il divino. Infatti, scritevinas: «La
dimensione del divino si apre a partire dal volteamo. Una re-
lazione con il Trascendente — libera pero da gasilsnfluenza
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del Trascendente — & una relazione sociale. Sold Grascen-
dente, infinitamente Altro, ci sollecita e fa apgpeh noi. La
prossimita d’Altri, la prossimita del prossimo, élliessere un
momento ineluttabile della rivelazione, di una prema assoluta
(cioe libera da qualsiasi relazione) che si esprimesua epifa-
nia stessa consiste nel sollecitarci attraverssufa miseria nel
volto dello straniero, della vedova e dell’orfan@ p. 76). Ac-
cogliere I'altro come altro € aprirsi alla trascenda.

Forse nessun altro pensatore moderno e contempohane
con tanta forza, ribadito il primato della relazogtica e quindi
della carita non tanto come esecuzione di un dovenale, ma
come vera e propria chiave di volta dell'umano.dtamo ai di-
versi totalitarismi, pensiamo alla paura del dieerdell’altro,
che assedia le nostre societa, pensiamo alle cbiesalle difese
per garantire il proprio io: la proposta di quesémsatore € dav-
vero straordinariamente illuminante.

3. |l principio-carita cuore dell’esperienza cristana

3.1. La Chiesa dalla carita

Dopo aver ascoltato queste due voci cosi diversbhease
convergenti nel riconoscere la centralita del ppicecarita ten-
tiamo di formulare tale principio che é il cuordl@sperienza
cristiana.

Intervenendo al Convegno nazionale delle Caritadssilsi
nel 1981, il nostro Arcivescovo, Card. Carlo Mawartini, os-
servava: «Gli studi teologici sul servizio dellaitiafanno nota-
re una lacuna dello studio teologico sul misterllad€hiesa e
sulla prassi pastorale: mentre sono stati abbastapgrofonditi
i rapporti Parola-Chiesa e sacramenti-Chiesa, nstaté invece
ancora messo esplicitamente a tema il rapporttée@hiesa. Di
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qui le difficoltd della comunita italiana a viveeea configurare
sempre meglio il posto della carita nell’attivitagporale». Solo
riscoprendo la Chiesa come generata dalla ca&ta, gossibile
la diaconia della carita, cioé una Chiesa dellataaVale

I'antico principio scolasticoAgere sequitur esséagire deriva
dall’'essere. La Chiesa sara tanto piu capace dacuanto piu
vivra consapevolmente il suo essere generata dakroidella
carita che é Dio stesso. E il nostro agire secdadogica della
carita sara tanto piu autentico quanto piu radioaionostro es-
sere generati dall'amore di Dio. Ho scelto per gecé questa
riflessione conclusiva di ripercorrere qualche pgg®o

dell'insegnamento del nostro Arcivescovo.

3.2. La Chiesa dalla carita: la croce.

La Chiesa ha il suo luogo genetico nella croce wst@:
«Dal costato di Cristo morente sulla croce e sdaturmirabile
sacramento di tutta la Chiesa» (Vat I, Cost. dlitilagia, SC 5).
Per questo, aprendo il grande convegno diocesaarsi“pros-
simo” il Cardinale Martini metteva se stesso eténma chiesa
diocesana in contemplazione del Crocifisso: «Ctigero prima
di tutto guardati da questa croce, sentiamo swdlansguardo
misericordioso del Figlio di Dio crocifisso. Sengaesto sguar-
do di compassione sentiremmo troppo grande sub&renspal-
le... il peso di una testimonianza evangelica dig@mel mondo
odierno...» (86/542%. In altre parole: solo riconoscendo il pri-
mato dell’amore di Dio per noi — guardati appunéb @rocifisso
— € possibile diventare testimoni della caritaptassi della cari-
ta ha una radice contemplativa, scaturisce dabgestquale di

2 | testi del card. Martini vengono citati secori@éadlizione dei Dehoniani

di Bologna. Il primo numero indica I'anno, il sectinla pagina. La sigla PP
indica la raccolta dei programmi pastorali semprehticata dalla stessa edi-
trice.
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Cristo, che ogni eucaristia nuovamente ci donaquiil nesso
tra eucaristia e carita.

3.3. La Chiesa dalla carita: I'eucaristia.

Solo una chiesa generata dall’eucaristia — ciokadabre di
Dio — puo essere chiesa della carita. Infatti godadChiesa ce-
lebra I'eucaristia, I'evento accaduto “una volta pete” e attua-
lizzato e manifestato. Una nuova unita viene cocatai essa
trascende le divisioni e restaura la comunion€umeto corpo
di Cristo. Essa e la comunione dello Spirito Satte trascende
ogni altra forma di unita e che raduna i figli dioDdispersi:
«L’eucaristia e Cristo stesso, morto e risorto, sheende pre-
sente per attuare concretamente, visibilmentefyter la durata
della storia umana, quella comunione con tuttiugimini che é
stata voluta dal Padre ed é stata attuata nellguBas modo di
pienezza definitiva e di sorgente inesauribile» 280).

3.4. La Chiesa della carita.

Dall’eucaristia deriva un progetto di vita per ihdi”
nell’'uomo e anzitutto un progetto di vita per qaelbmunita che
e la chiesa, non semplicemente per una comunitstiimz e ge-
nerica. E’ questo un dato che risulta chiarissimmbNuovo Te-
stamento dalla stretta saldatura tra eucaristianéicisione fra-
terna, quale appare dagli Atti degli apostoli. trelLuca aiuta a
comprendere il senso dell’eucaristia ponendo netesto della
Cena le parole di Gesu sul servizio (Lc 22,24) ev@nni sosti-
tuisce il racconto dell’istituzione dell’eucarisitan quello sim-
bolico della lavanda dei piedi e con il comandametella cari-
ta. Tale congiunzione la ritroviamo nel cristiamesiprimitivo.
«Se condividiamo il pane celeste come non condigide il
pane materiale?» (Didache). Giustino (Il sec. driégrda che
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alla celebrazione eucaristica € associato il géslia carita per i
bisognosi.

Convocando nel novembre 1986 la nostra Chiesaavé&
gno “Farsi prossimo”, I'’Arcivescovo poneva questerrogativi:
«Quale rapporto c’é tra lo stile di vita di unaada locale, i se-
gni che essa da della sua presenza e della sugeazibvolto di
Dio cosi come ci € stato svelato da Gesu? Megfie,rne € dei
gesti di Cristo e del loro significato riassuntoiggesentato nel
banchetto eucaristico? Che ne é della sua scelbblbdire al
Padre fino alla suprema prova di un amore croafisShe ne e
della sua parola, principio e criterio di ogni anaio di Dio? La
comunita dei discepoli di Gesu non puo evitare gudesmande.
Essa e chiamata ad essere corpo di Cristo: coafong cioe,
seppure imperfetta e lacunosa, della sua presedebseio amo-
re nella storia: che ne é del Dio di Gesu Cristilareostra te-
stimonianza e nel nostro servizio in mezzo a questanita di
cui facciamo parte?».

3.5. Il mistero della Chiesa

La chiesa dalla carita o dall’eucaristia € la coitaudi colo-
ro che sono uniti non tanto da legami di tipo slogimo — dal
basso, diremmo — bensi da Gesu, dalla sua pamdla,sdia Pa-
squa — dall'alto —. In tale prospettiva possone@esslefinitiva-
mente liquidati i residui di una chiesa definitarm “societa
giuridica perfetta”, ma anche le tentazioni elgache identifica-
no la chiesa con le sue “punte ardenti”. Solo l&istia messa
al centro ci aiuta a lasciarci conformare in uniesd al servizio
di tutti. E’ anche il tema della “santita popolarevvero un
cammino di santita reso possibile a tutti, viveagpunto la lo-
gica della carita nelle piu diverse condizioni day proprio gra-
zie alle tradizionali strutture della chiesa. Lémizione per |l
cammino di una santita popolare grazie alle strattpopolari”
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della nostra chiesa, non comporta la chiusura statth nella
gestione dell’esistente. Una chiesa che ricono&macdristia
come suo centro non potra ripiegarsi soddisfattsesstessa, sa-
ra al contrario sospinta dall’eucaristia nella naiss e nella cari-
ta.

3.6. La missione della Chiesa.

Proprio dall'indole religiosa della Chiesa scatcwiso dei
compiti, della luce e delle forze, che possono rdonite a co-
struire e consolidare la comunita degli uomini. Nore quindi
incompatibilita tra missione evangelizzatrice erpoaione u-
mana (Vat Il, Gaudium et Spes, 42).

Ancora una volta: la Chiesa dalla carita e choedba carita.
L’eucaristia puo certamente significare un progédituita per la
societa, ma lo significa prima di tutto mediant€lkiesa che es-
sa suscita e plasma. Quali stili riveleranno chehiasa e dalla
carita? Tra la chiesa nata e plasmata dall’eucarsta societa
in cui essa vive c’e uno scambio continuo che nsolé di op-
posizione e nemmeno di omologazione. Il problemaurcia
Chiesa della carita diviene momento del piu vastdblema dei
complessi rapporti tra chiesa e mondo.

3.7. La carita e la laicita.

Rivolgendosi al Coordinamento delle comunita dicacc
glienza, Martini ne sottolinea lo stile di laicitell vostro modo
di operare parte da valori cristiani, per lo piergsi sforza di
arrivare a gesti concreti che, pur senza perdelia del loro
mordente evangelico, raggiungono I'uomo in queokigdrofon-
di che sono previ a qualunque confessionalita eucdmn tutti gli
uomini. Mi pare molto importante questa possibitliasplicita-
re concretamente la carica potenziale di umaniepazche si
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radica nella fede in Cristo. Essa ha una origireradn potrem-
MO negare senza negare noi stessi e senza fatoi diacio che
non € nostro (cfr. 1Cor 4,7) ma, una volta espreéssamunica-
bile ad ogni uomo, attraverso le varie forme calliudi comuni-
cazione» (84/355). Tale stile di laicita si esprimediante la
promozione di quelle “evidenze etiche”, cioe valdirfondo, su
cui basare un consenso di popolo, consenso basu#desgrandi
scelte di vita, di solidarieta, di fraternita: «hastra societa per
uscire dalle gravissime lacerazioni di cui softne, bisogno di
evidenze etiche. Quanto piu la comunita cristieara $n grado
di esibire scelte e stili di vita coerenti con é&Nelo, quindi ca-
richi di forza aggregante e persuasiva sui probldeiia vita
umana, tanto piu sara efficace la sua offerta dsemvizio alla
ricostruzione della comunione sui grandi temi et{@6/439).

3.8. La carita, la coscienza e la liberta.

La centralita dell’etica — vera e propria urgense rbstro
tempo — comporta quella del “cuore” come luogo sigoi della
liberta: «Il tema del “cuore nuovo” chiama in cawsdori uni-
versali, presenti in ogni uomo, come la coscietediberta, la
ricerca, il dialogo, la responsabilitad. La fedestisina non annul-
la e non snatura questo patrimonio nativo di cagaeinzi lo
nobilita, lo svela piu pienamente, lo valorizzav@®ita quindi
possibile uno scambio di riflessioni e di impegon®gni uomo
sinceramente desideroso di verita, di giustizia,frdternita»
(83/406). Il dinamismo della carita ha nel “cuore%uo luogo
privilegiato, cioé nella liberta della coscienzaa M una societa
“complessa” la coscienza, il cuore, non puo presmi@ dalla
trama di determinazioni, di condizioni che l'assed. Oggi
siamo certo piu attenti a riconoscere il carattsiiato” e in
una certa misura “passivo” della coscienza. Untdruti tale
consapevolezza e la nozione di “strutture di pecd@ollicitu-
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do rei socialis, n.36). Il rilievo del caratterdusito della co-
scienza e costante nel Cardinal Martini: «Per qubstica cri-

stiana, la predicazione ecclesiale, 'opera formaatia catechesi
devono dare privilegiata tensione al tema socelep che con-
cerne la giustizia delle istituzioni, delle strugudelle forme di
organizzazione economica e politica. Tutte reaf@ condizio-

nano pesantemente ogni aspetto dell’esistenzangligai stessa
vita cristiana dei singoli e delle famiglie» (84138Nasce qui la
peculiare attenzione alle forme della “carita podit (PP 398-9),
al nesso inscindibile tra competenza e fervoreintelligenza e
efficacia. Il tema della complessita non deve fdaealibi ma
piuttosto stimolare una fede che non deve esseglegarte. Co-
si il venir meno di taluni valori quali la solidata e il crescere
dell'individualismo non sono da imputare esclusieate alla
cattiva volonta personale ma appunto a mutate zawdistori-

che entro le quali la coscienza vive. Si deve msoere che in
passato non & sempre stata netta la percezionesliogdato e la
pratica morale cristiana ha unilateralmente prgrdéo il ruolo

attivo della coscienza. Oggi occorre saper ricoe@sta com-
plessita di tali condizionamenti senza rinunciaierdgerpellare
la coscienza nelle sue risorse e senza rinunctraparestare
tutte le condizioni piu favorevoli al dispiegarslid coscienza
stessa. Di qui il ricorso ad alcuni binomi inschitli carita e

giustizia, efficienza e solidarieta, etica e scéenz

3.9. La capacita critica della carita.

L’attenzione alle mutate condizioni nelle quali dedispie-
garsi oggi la caritd non offusca pero la limpidacpeione di
quella “differenza” che e caratteristica dell’agimstiano mosso
dalla carita. Pur cosi attento a svolgere la valetaica” della
fede cristiana, non si pud certo leggere Iinsegeaim
dell’Arcivescovo come estenuazione della forza kadw®igina-
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lita della fede cristiana e quindi della praticestiana della cari-
ta: «Proprio perché viene dal mistero e custodsabfferenza,
(la carita della chiesa) € in grado di conferirpragrammi uma-
ni la direzione, I'orizzonte, la riserva di energee contestazione
critica la dove e necessaria» (86/81). Alcuni tefnmicorrono
per indicare come tale differenza possa manifastaasliberta
che viene favorita dalla fede presenta una dimeesaritica e
progettiva (83/381). Il cuore nuovo e chiamato pdrare ad un
triplice livello: quello della profezia, del diseemento critico,
del progetto (83/407). Il discernimento conosce haenenti: di
denuncia e di proposizione (86/23). La dimensiaiteea mira a
smascherare quanto di ideologico si nasconde digppello
retorico alla scientificita, la dimensione proposito progettiva
si fa carico di tener alti quei valori che cosstono la condi-
zione umana e I'esperienza di fede. Ma perchéisilavetorica
velleitaria «si richiede l'intelligente mediaziodecompetenze e
abilita, tecniche e politiche, orientate a plasmarstrutture del-
la societa complessa, con la consapevolezza delleeptici in-
terdipendenze» (86/24). Sul piano istituzionale déferenza”
peculiare della fede si traduce in una solidaleeggyazione dei
cristiani, «ma insieme in una eccedenza di idealtd rispetto
alla giustizia puramente legale, che é indizio gcgazione di
rapporti umani eticamente piu densi e aperti adrizzonte tra-
scendente» (86/627). Tali valori, propri della org cristiana
delluomo non costituiscono solo un insieme di pipn Essi e-
sigono d’essere incarnati concretamente in open@zetive:
«Non si tratta di rivendicare diritti, ma di perrnege alla carita
di esprimere piu compiutamente le sue inesaurdaipacita di
servire 'uomo e la societa» (PP 341).
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3.10. La carita e la giustizia.

Negli anni del nazismo, il pastore luterano Bonferescri-
veva: «Chi non grida in difesa degli Ebrei, non mamtare il
gregorianox». Contro i silenzi e le connivenze délleese chie-
deva una prassi animata dalla giustizia e dalléacperché la
proclamazione della fede non risultasse contragdstnentita
dai silenzi conniventi. Il senso della nostra gfimne e stato
quello di rovesciare la formula provocatoria di Boeffer: una
comunita davvero credente, plasmata dall’Eucaristia chiesa
generata dalla carita e resa capace di giustizariea e quindi
deve alzare la sua voce a difesa degli ultimi. Roogal suo es-
ser generato dalllamore di Dio il credente riceaddrza e la li-
berta per una prassi di autentica carita. La femepiu come a-
lienazione ma come radicale dedizione all'uomo.ddire nuo-
vo che deriva da un nuovo essere.
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