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SUSSIDIARIETA, SOLIDARIETA,
CITTADINANZA

Prospettive teologiche di sintesi
sul dibattito attuale e nuove linee di ricerca

don Eros Montt

Premesse.. irrinunciabili
1. Leragioni di questo intervento.

Risale ad Anselmo d’Aosta il celebre mottédés quaerens intel-
lectuni, che potrebbe essere tradotto cosi: la fede eitshil’esercizio
dell'intelligenza; una fede priva ditelligenzanon e saldamente possedu-
ta, strutturata, fa rimanere il credere nel limd'cthconsapevolezza e,
alla fine non & comunicabile a nessuno. Si potrabibe parafrasando
guesto celebre assioma, che anateritas quaerens intellectumanzi-
tutto per gli stretti legami intrinseci tra fedearita, per cui I'una riman-
da necessariamente all’altrébasti pensare a Paolo, alla “fede che opera
per mezzo della caritd” (Gal 5,6), che si rendeifeata operativamente
in essa—; ma anche perché la carita, specialmente in umactii com-
plessita civile e culturale e di sempre piu rapidotamento, richiede
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appunto l'esercizio assiduo di una intelligenza @eiratta e formale,
fine a se stessa, ma di un interpretare che notteslienterrogarsi e di
interrogare a fondo, di crescere nella comprensianeune, condivisa di
guesto sapere cosi particolare e prezioso chea@dre della carita, che é
sapere pratico, momento di consapevolezza crifica dgire che segue
ma anche precede il momento della sosta rifless$iearemmo pertanto
assomigliare al costruttore che sa sedersi, sostaraltri costruttori, per
edificare bene e arrivare in alto, fino in fondejla carita, per non do-
versi fermare prima a causa della sua sprovvedutezmcostanza (cf Lc
14,28-30).

2. Leesigenzali questo intervento.

Trattandosi di modesto contributo legato alla cigt&@uindi alla so-
cieta — espressione quanto mai fraintesa — mi paiogenti anzitutto un
paio di piccoli recuperi.

— Il primo riguarda il modo di intendere la socist&ssa. Troppe
volte il fenomeno sociale é inteso come un insidimgrutture, una sorta
di oggetto empirico, da studiare “dall’esterno” tieamente. Viceversa,
la societa é corpo vivente, che comprende sempyréenmstre relazioni,
pur con le necessarie mediazioni istituzionali.

Parlare di societa esige allora sempre l'inclusideesuosoggetto
non c'esocietasenzasoggetto e neppuresoggettosenzasocieta Non
possiamo immaginarci 'uomo come soggetto chetising perfettamen-
te costituito prima di entrare in societa, coméassocieta fosse il mondo
fuori di casa nostra, nel quale posso deciderenttae 0 non entrare,
oppure ci entro, ma soltanto quando sono gia penfiente “vestito”,
quando ho gia, per altre vie personalissime, aoftitpienamente me
stesso. La societa € gia da sempre in noi, e apicscoscienti della so-
cieta in quanto suoi membri. In questo senso, alzibke non resta fuori
proprio nulla; € infatti dimensione di tutto 'uomoon un suo settore
delimitabile a piacere.



- Il secondo ricupero necessario & implicazionepdeho: se la so-
cietd & un vissuto umano, allora & qualcosa clEerennemente costrui-
to, vavolutg la societa e cio cheogliamoche essa sia. L'etica sociale
non giunge ad un certo punto e dall’esterno, coongettivo o integrato-
re, esattamente come la carita: non si aggiungevéh sociale, la pla-
sma e la trasfigura, la corregge e la porta oltg#i visto e il gia noto.
Possiamo parlare di carita in quanto forma deltagn relazione alla
societa perché la societa € un vissuto, non unglsEmrama esteriore.
La citta, la societa, va resa buona e migliorehiamata a diventarlo. Ma
mai senza di noi.

3. Liberta e verita dellasocietq ovverodell'agire sociale

Se la societa e frutto della liberta, della libext@ vuole, questo suo
volere resta pero alla ricerca di qualcosa cheidesdnso; la liberta da
sola non puo muoversi, non sa dove andare.

Una liberta priva di direzione corrisponde all’espeza del trovarsi
sperduti su una barca in mezzo all'oceano. Latébierbalia di se stessa,
una liberta troppaingle non & in una bella situazione; & sola e sterile.
Ha bisogno del bene, per poter trovare pienezzanfiita. Soltanto il
bene le si presenta come lo sposo autentico,dl pertendente.

Veropretendente perchéliaerta richiede laveritd. Non siamo fatti
per agire a caso o alla cieca. D’altra parte, n@ssiamo muoverci per
gualcosa di meno della verita.

Se la questione sociale e anzitutto questione rditteae etico, oc-
corre che ci interroghiamo pertanto sempre sul censel verso dove
dirigere la liberta, cioé sul bene possibile e spp®, qui e ora. E il be-
ne abita in unavia particolare della citta delluomo; quella che Raol
chiamerebbe la vimigliore di tutte, quella che da senso ed é al centro di
tutte le strade percorse dall’'uomo: la carita. Edeta, infatti, la verita
dell'agire sociale, la sua perfezione, la sua peaePrive della carita
anche la migliore e piu perfetta sussidiarieta le@dameta diverrebbero
ispiratrici soltanto di schemi e strategie piu onmevalidi, convincenti.



Solo la carita porta a pienezza non solo la aiti@ e relazioni vissute in
essa,; aiuta a ricercare il bene, non solo pratiogenena direi ostinata-
mente, fino in fondo, oltre gli orizzonti immediatante possibili 0 gia
raggiunti, che un primo sguardo alla citta, magan senza la complici-
ta di un po’ di nebbia, che anche in citta in imgnon manca, non rie-
sce a riconoscere. La citta € sempre piu di quioimmediatamente
dato vedere di essa. E la carita... non € mai mibada vista lunga e
sostiene lo sguardo penetrante, che non si arqnidea di avere accolto
e contemplato anche i suoi minimi particolari.

Il bene non si da in forma immediata, in forma piEsige di essere
cercato a lungo. Se devo affidargli la libertagcia mia vita, I'unica di
cui dispongo, € bene cercare bene il bene, e emmtra cercarlo a fon-
do, a partire dal suo rivelarsi cristiano, a partiallafede

Non &, allora ldedeche deve dimostrare di c’entrare con le relazio-
ni sociali, ma le relazioni sociali che esigono up&ta, e una verita ul-
tima, non parziale. La fede cristiana si pone amttservizio della socie-
ta perché la fede cristiana noraggiungealla vita, come Cristo non si &
“aggiunto” all'umanita, ma, diventando uno di nbia salvata e ne ha
svelato (dallinterno”, potremmo dire), dignitangissione. La fede non
produce grandi ideali che poi, in parte e “comes@reo”, cercheremo
di mettere in pratica; come se il cristiano fossespna che vive “a meta”
tra cielo e terra, tra grandi ideali (irraggiungjile irrealizzabili) e dura
realta quotidiana. Il cristiano, mai da isolato, ssanpre come Chiesa,
cerca viceversa costantemente, “dall'interno”,gftd'ssimo passo” utile
per far crescere la citta che lui stesso abita; vieea a mezz’'aria, ma
profondamente immerso nella realta (perché solccote® fino a na-
scondersi nella pasta il lievito puo agire), puorgiendo costantemente
da essa con il suo vissuto. Astratti e a mezz'aniai; perenni insoddi-
sfatti, nel senso positivo e non disimpegnato eehine, nel senso cioé
della consapevolezza che il Regno di Dio non éresasa la fine della
storia e del mondo e I'inizio di un Altro, perfetima che nulla ha a che
fare con questo (per cui la storia non é soltant sorta di messinscena



o di farsa), si. Il Regno dei cieli e infatti i@ della storia, il compimen-
to di questa storia e di questo mondo; il Signome sa fare Lut,
dara pienezza inimmaginabile a cido che nella steiria realizzato, ma
non a quello che non & mai esistito... La storiag\wicChenu, enateria
per il Regno di Dio.. Le beatitudini di Gesu sono riferite anzituttowad
domani, che corrisponde all'oggi di chi & povemffre per la giustizia,
ricerca sopra ogni cosa la pac&gdi mite, umile, puro di cuore, ecc. E’
vero che anche adesso chi vive cosi, come Gesimgma gia qualcosa
della sua beatitudine, dell'appartenere a Lui,adslla grazia; ma il com-
pimento & appunto in un domani che segue all'agug, con I'oggi ha a
che fare.

4. Tratti caratteristicie percorsodell’intervento.

Lo “specifico” del nostro contributo potrebbe essdetto cosi: la
ricerca di alcuni grandi riferimenétici (relativi all'agire, all’agire buo-
no, all’agire ispirato e condotto secondo la cargar muoversi bene
all'interno dei rapporti civili, sociali odierni g vivere la cittadinanza,
sostanzialmente), suggeriti da una ampia tradizobrike e culturale, cui
la fede cristiana ha dato un volto specifico, pattire. Se pertanto della
cittadinanza e della comunione ecclesiale tratteri@érvento che segui-
ra, il presente vorrebbe soffermarsidiie grandi vieche la cittadinanza,
il vivere bene la citta & chiamata a percorreressiliarieta e solidarieta
sono, in questo senso, come due grandi vie di@gaiche si voglia co-
struire a misura d’'uomo, in ascolto e attenzionex\adl’altro; vie non
soltanto da percorrere obbligatoriamente, ma sulbdi anche e possibi-
le (e doveroso...) sostare, incontrarsi, confrontansscere, con chiun-
que altro. Due vie scelte non casualmente; satidgtle vie principali, a
partire dalle quali ogni citta puo trovare dispasie e assetto a misura
di uomo. Sono quindi strade comuni a tutti, ma Kutelligenza e
I'esercizio della carita pud contribuire offrendd esse qualita e riflessi
nuovi.



Ecco, quindi, ilpercorsodell'intervento. Come tutte le vie cittadine,
il loro percorso non e sempre rettilineo; tuttesteade di una citta, piu
sono centrali, piu risentono dekoria che le ha viste sorgere. Difficil-
mente assomigliano ai viali spaziosi e rettilineg ¢droviamo nella fascia
esterna delle citta, proprio perché le loro caristiehe strettoie,
I'andamento poco lineare, I'affacciarsi improvviso di esse di piazze,
slarghi e piazzuole, sono testimonianza non satdntn passato che le
ha costrette ad assumere volti differenti secoraalivVerse esigenze
dell’'epoca, ma della ricchezza che esse sono amepaci di svelarci,
costringendoci alla sosta perché Ii la via integerii suo corso a causa
di uno splendido palazzo d’epoca, o perché unazaiahe si apre
all'improvviso ricorda che proprio li sorgeva uma te chiese piu belle.
Cosi e per |aussidiarietée per lasolidarietg per meglio apprezzarle da
vicino, conviene partire anzitutto dal centro storidal loro costituirsi,
per poi coglierne il loro svilupparsi € il loro assere uno slancio inaudi-
to piu procedono verso la parte nuova della ciggiso I'inedito, il non
ancora.

In concreto, ho pensato di svolgere l'incontro tmatiro momenti
successivi: due a carattere storico e due a cargtte sintetico, nel ten-
tativo di replicare a domande del tipo: 1. Chi eché ha costruito queste
strade? 2. Dove possono portare, anche oggi? ecc.

Rispetto alla parte storica ho cercato di sintatizzi due grandi
momenti dello sviluppo della dottrina sociale déllaiesa: il primo lega-
to ad un ordine sociale cristianbgcontesto nativo di entrambe dove
vengono formalizzate, per la prima volta e con rezza, solidarieta e
sussidiarieta e poi il secondtalla stagione conciliare(ho messo que-
sto titolo per comprendere sia Giovanni XXIII cheCbncilio Vaticano
Il e Paolo VI, che é lo sviluppo immediato del Citing fino ad oggi si
tratta quindi, all'incirca, degli ultimi 40 anni.

Vedremo poi altri due momenti di carattere piu edicb: il terzo,
sussidiarieta e solidarieta entro il contesto attue, in cui cercheremo
di fare un po’ di sintesi circa il significato iimtseco di solidarieta e sus-
sidiarieta a partire dalla dottrina sociale dell#gSa e dai suoi dintorni,



e infine il quarto momento, alcumiteriori elementi per un discerni-
mento pratico, dove affronteremo il tema delle vere e falsedsoleta e
sussidiarieta.



1. SUSSIDIARIETA E SOLIDARIETA NELLA STORIA
IL CONTESTO NATIVO DI ENTRAMBE
ENTRO LA “FASE CLASSICA”
DELLA DOTTRINA SOCIALE DELLA CHIESA (1891-1958)

1.1 Cos’e “dottrina sociale della Chiesa?” La DSC ke sue principa-
li fasi evolutive

La DSC puo essere paragonata ad guida che aiuta a muoversi
nella citta. Essa non coincide certo con la citta; é la citta in qualche
misura gia riletta, “umanizzata”, e come tale meelade piu accessibile
e meno ostica. Non elimina la fatica del percoesazj tende a suscitarlo;
lo guida, lo orienta e lo facilita, lo rende pitiettivo e consapevole.

L'immagine va pero precisata e adeguatamente tarst, perché
mentre la guida turistica o il classico “vivi l&tal’ per lo piu si limitano
a descrivere la cittd, a evidenziarti opporturis@ghi simbolici, monu-
menti, ecc., la DSC pretende di interpretarla iaziene albeneche é
possibile fare, compiere in cittd. La DSC e guidasénsanorale non
descrittivg non ti mostra il bello che c’e in citta e puoi mirare senza
sforzo alcuno; ti indica il bene che € non soltgrassibile ma doveroso
realizzare (il suo soggetto e infatti TUTTA LA CHBR: I'intera Chiesa,
in tutti i suoi membri, & chiamata cioé a “produrlsia nel senso del
“metterla in pratica” che nel senso del dare contririflessivi e testi-
moniali ad essa). La DSC ¢ infatti cantiere pererarge aperto, non
opera conclusa.

Una Chiesa che, naturalmente, non vive isolatamtaido; la DSC
scaturisce infatti da un ascolto e da un dialogiti¢o) ma incessante nei
confronti del mondo; la DSC non e quindi “produsoassolutamente
autonoma” e incomprensibile a chi non crede, maly@azione critica,
alla luce della fede, di cid che e necessario peanizzare la citta.

La DSC, pertanto, ti mostra il bene in prospettiea soltanto “so-
ciologica” (il corretto comportamento del cittadjpama in modaultimo,
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aperto al Bene assoluto; ti mostra il bene da cerapn orizzonte cre-
dente, cioé in modo qualitativamente miglioratolaldlice piena della
fede; e legata infatti allREDE della Chiesa. Offre pertanto una media-
zione qualificata in quantdiscernimentcecclesialedel Vangelo, letto
entro il contesto civile odierno.

Ancora, ti mostra il bene della societa non sottanframmenti ma
pretende di dartene una visione complessiva; pegchigchioso fare il
bene colto in prospettiva parziale; si rischia appesso, di trasformare
'azione bene intenzionata in azione inaccettabitmostante le buone
intenzioni. Te ne da poi una visione il piu podsilmrganica e oggettiva,
non legata ai tuoi modi personali di vivere la @ariella citta; (é infatti
DOTTRINA, cioé sapere pratico organicamente cagitu

Entro il percorso ormai piu che secolare della DS&ssiamo di-
stinguere almeno due grandi tappe: una definikihead come classica,
che andiamo subito ad introdurre, e quella inauguregli anni del
Concilio Vaticano Il, nella quale ci troviamo tutéo

Quanto alla prima, sono due le date da ricordarE891, legato al
grande intervento della “Rerum novarum” di Leonél Xdorrispondente
all'inizio della dottrina sociale della Chiesa rsnso formalizzato del
termine, e il 1958 che indica la fine del magistir&io XII.

In questa fase, che unifica 70 anni, vengono fdrrate ed unifica-
te anche come sistema di pensiero tutte le priha@ptegorie della dot-
trina sociale della Chiesa: tutti, credo, abbiamotito parlare di princi-
pio personalista, di solidarieta, di sussidiarieidhene comune, di desti-
nazione universale dei beni. E noto che fino a aritel Concilio la for-
ma di pensiero dominante, nel fare Teologia, maamella comunica-
zione pastorale della Chiesa, quindi anche nel deagi, era la forma
neoscolasticalegata alla cosiddetta teologia dei “due piala’tiflessio-
ne filosofica sulla natura dell'uomo e la riflessosul soprannaturale
con i difficili rapporti tra il piano della natura quello della grazia, tra il
piano della ragione e quello della fede. Ecco petdcdttiamo questa fase
in maniera piuttosto breve, accorpata.
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In riferimento al magistero sociale ci0 che sisdi questa fase
classica e l'idea din ordine sociale cristiano:si riprende cioé la figura
antica e classica di societa, la societa vista canme realtd ordinata,
strutturata in modo piramidale, con al verticedgittima autorita e che,
digradando verso il basso, attraverso tutti i stiGiti sociali o attraverso
la diversificazione dei suoi gruppi, si apriva anpsendere l'intera po-
polazione.

L’entita storica di riferimento era, di solito, #tato: il luogo quindi
dove si immaginava di realizzare anzitutto un cedsociale compiuto
era I'entita statale che, d’altra parte, era vemrut@rgendo socialmente e
politicamente dalla modernita in poi.

1.2. | differenti contesti sorgivi di solidarieta esussidiarieta

E’ giusto ricordare che solidarieta e sussidianea nascono come
tali dalla tradizione cristiana. Questo non cemaocpé le siano estranee,
in quanto, come dice bene la Costituzione pastatal€oncilio Vatica-
no Il “Gaudium et spes” (n. 1), non vi e “nullagénuinamente umano”
che non sia, per sé, estraneo alla fede o chenteressi o che non possa
entrare in dialogo con essa. Va infatti preliminamte riconosciuto che,
in origine, il concetto e la terminologia di solita e di sussidiarieta
provengono dall’ambito di pensietaico, che, entrato a contatto con la
DSC, ha potuto svilupparsi in essa in modo relateate autonomo,
dopo essere stato assunto in modo critico, daltiimid sociale della
Chiesa.

Il principio di sussidiarietdproviene (anche se un po’ approssimati-
vamente) dal filone di pensiero liberal-borghesé8f®, nel tentativo di
ricercare un assetto dello Stato teso a gararitimaasimo le liberta del
cittadino.

Pio ampia, invece, piu titolata, piu lunga e lalizeone circa laso-
lidarieta che proviene addirittura dal diritto romano: eradigura giu-
ridica sorta per disciplinare determinati tipi dpporti. Anche il diritto
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viene sempre elaboratoposterioririspetto alla realta sociale cui si rife-
risce; gia i giuristi romani si erano dunque adaciie c’erano delle rela-
zioni a livello civile che dovevano essere intetare in maniera nuova,
inedita rispetto alla tradizione fino a quel moneeritonosciuta valida.
Ad es.: normalmente, in casodibitqg anche se condiviso da piu perso-
ne verso un’'altra, tale obbligo poteva venire fvaaito tra i differenti
condebitori che potevano cosi liberarsi dall'onpagando ciascuno la
propria quota al creditore. Esistevano tuttavia icesui (ad es.: un debi-
to sorto da parte di piu persone per un eventdtaetio, o altro), @ia-
scunadelle persone del gruppo indebitato poteva egggriesto l'intero
debito, appunto perché tra di loro era riconosciuovincolo diverso
dagli altri, un vincolo solidalén solidum per cui ciascuno poteva essere
chiamato a pagare per l'intero. Questa modalitgadare di interpreta-
zione delle relazioni si presto, in un seguito mddntano nel tempo, ad
interpretare non alcune, ma tutte le relazioniaoailivello fondamenta-
le, in quanto ciascuno, nella vita sociale, pu@essonsiderato “debito-
re in solido”, ovvero condebitore con tutti glirglin modo unitario e
non suddivisibile, di tutto quanto la societa ha igializzato e gli mette a
disposizione.

Questo passaggio si verifico tuttavia soltanto petiodo post-
rivoluzionario francese, al culmine dei mutamentciali moderni. In
questo periodo ha infatti inizio, anzitutto neléardel socialismo utopi-
stico, e nell'immediato seguito nell’ambito delrpd pensiero sociologi-
co francese (vi sono rilevanti tracce anche in @eDurkheim), una
figura di pensiero che non si limitd ad escluddreegtremi opposti del
socialismo e del liberalismo, ma seppe proporrsistema di pensiero e
con caratteristiche etico-sociali in grado di vipare la dignita della
persona nella sua dimensione pienamente frateonayrdtaria, al fine di
costituire su nuove basi la societa intera. Stardt quella corrente di
pensiero che fu complessivamente denominata “sadida”. Si tratta di
una forma di pensiero poco conosciuta, anche pgratteoppo da piu di
un secolo a questa parte, la polarizzazionditiexalismo e socialismo
ha impedito di cogliere tutta la ricchezza del penossociale, ben piu
ampia ed articolata dei suoi estremi opposti. Aldasismo francese si
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ispirera in seguito (fine XIX — inizio XX secolol) ‘isolidarismo cristia-
no”, che avra notevoli influssi, come tra poco lice sulla stessa DSC.

1.3. La compresenza (implicita) di entrambe
nella “Rerum Novarum” (1891)

Siamo alla prima dottrina sociale della Chiesaénsg stretto; in
senso lato potremmo recuperare anche tutti glivatgi antichi del ma-
gistero e comunque gli interventi ufficiali dellehi€sa e dei vescovi.
Nella “Rerum novarum” possiamo rintracciare infattn semplicemente
I'espressione tecnica di sussidiarieta e solidane& i contenuti che ri-
guardano entrambe.

Nella prima sezione dell’enciclica, soprattutto pafagrafi da 6 a 9,
si afferma il primato della persona e della fanaighiei confronti dello
Stato o nei confronti, comunque, delle forme dieattl/izzazione della
societa che avrebbero messo in parentesi la siitgotiella persona e
della famiglia: questa € gia nucel’'idea di sussidiarieta.

Inoltre, vi &€ un’amplissima sezione, dal n. 32 oi, glove si parla
dei doveri dello Stato per i lavoratori, per leqmare e i loro diritti: a noi
la cosa pud sembrare del tutto ovvia, non dimeiatinb pero che, a quei
tempi, lo stato liberal-borghese non aveva nédtatone di intervenire
nella questione sociale e neppure le risorse erlef Lo Stato liberal-
borghese si occupava infatti soltanto della difedai confini,
dellanagrafe, delllamministrazione della giustizadi poche altre, ri-
strette competenze. Chiedeva assai poco ai cittadjnindi dava anche
poco: solo quelli dei ceti abbienti pagavano ledstp. Lo Stato arbitra-
va semplicemente la partita sociale e come ogni laubitro, evitava di
disturbare il gioco, cercando di stare accurataeetdi fuori della
“questione sociale”, del conflitto ormai aperto temjioni del capitale e
ragioni del lavoro. Cosi, piu volte si sottolineardoveri, oltre che i di-
ritti, dei datori di lavoro nei riguardi dei propipendenti, specialmente
dei piu deboli, delle donne, dei fanciulli, coneaitione particolare alle

14



condizioni lavorative piu diffuse e penalizzantaybro festivo, orari
massacranti, ambienti malsani ecc.).

Questo corrisponde nei suoi termini essenzialidaldl di solidarieta;
se non compare infatti ancora la parola, certamegmpare pero con chia-
rezza I'idea di una cura non solo per alcuni ai#mo della popolazione,
ma per tutti, e specialmente per i meno favorigukl tempo, gli operai.

Il passo successivo si ha invece con l'insegnameaiteio Xl e Pio
XIl.

1.4. L'emergere della sussidiarieta in Pio XI

E’ importante ricordare il contesto storico: il qripio della sussi-
diarieta viene esplicitato nel 1931. E’ noto aitcitie si tratta di un’epoca
di diffusione singolare dei regimi totalitari un’po tutto il mondo: dal
regime totalitario in Messico, alla preoccupanteasione della Russia
dopo la rivoluzione di ottobre del 1917, al fasasim Italia, al nazismo
che sta per assumere pieni poteri in Germanialaddeoccupazione per
guesta forma nuova di statalismo totalitario, cggace I'idea di uno
Stato che cerca di determinare lo svolgimento détéasociale in tutti i
suoi aspetti. Non dimentichiamo che anche allaceadiel nazismo c’é
un nazionalsocialismo, il tentativo cioe di svolgema politica sociale
che ingloba tutta la societa nello Stato: per resideonto di cosa é |l
fascismo raccomanderei il famoso articolo a firm&8enhito Mussolini,
in realta scritto dal suo filosofo Giovanni Gentiell'idea di cittadino e
di Stato, dove si dice chiaramente che la persargrpi sociali inter-
medi sono totalmente relativizzati allo Stato, tat8 e il fine del cittadi-
no e quindi e I'unico valore per il quale vale Enp vivere, combattere.

Capite che in questo contesto non e casuale ghrindipio venga
formalizzato anche se il principio viene formalizz@n termini universa-
li. Ai numeri 80 e 81 dell’'enciclica “Quadragesiraano” troviamo in-
fatti la principale definizione della sussidiariekglla DSC.
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Il n. 80 recita: E' vero certamente e ben dimostrato dalla storia
che per la mutazione delle circostar{zéempi nuovi)molte cose non si
possono piu compiere se non da grandi associaz{ghiStati addirittu-
ra) laddove prima si eseguivano anche dalle pic¢ole.

Pensiamo, per esempio, al lavoro: prima dell'indaktzazione era
limitato a piccole unita, in cui il conflitto erasolto su basi personali;
adesso il lavoro e diventato questione sociale,si@uo piu risolvere in
proprio. Cosi un po’ tutta la vita sociale: norpgd parlare di diritti per-
sonali e familiari senza incrociare l'intera sogiefino alle piu alte isti-
tuzioni.

“Ma deve tuttavia restare saldo il principio imparitissimo della
filosofia sociale (si parla di un principio, di un qualcosa chemiana di
gualsiasi elaborazione analitica, ed € il princigadla filosofia sociale —
cristiana -, nel senso di una filosofia socialerenot® in se stessa, che
pretende di legittimarsi di fronte ad ogni formd plensiero, ma pretende
anche coerenza con la fede, il progetto quindiadiibsofia cristiana e
della neoscolastica dell’epoceie siccome é illecito togliere agli indivi-
dui quello che essi possono compiere con le fortiadustria propria
per affidarlo alla comunita, cosi e ingiusto rimegtt a una maggiore e
piu alta societa quello che dalle minori e infefioomunita si puo faré.

Questa e la formulazione piu immediatasdssidiarieta ed anche,
specialmente nel contesto sopra richiamato, larjdwante. Si tratta
dell’aspettonegativodella sussidiarieta, cioé del comportamessten-
sivo che le istituzioni sono chiamate a praticare, mmr “soffocare” le
risorse presenti nella societa civile. Occorre Eh@ersone e, come si
dira, i corpi intermedi possano avere una loro Banua fin dove sono in
grado, da se stessi, di pervenire alle propridifina

“E ingiusto rimettere a una maggiore e piu alta &a quello che
dalle minori e inferiori comunita si puo fare.Qui gli esempi possono
essere semplici: se un Comune puo occuparsi delBétduzione ele-
mentare, non deve lasciare che intervenga la Riiayifa Regione, e
cosi via.
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Continua il n. 80: E questo un grave danno, uno sconvolgimento
del retto ordine della societ@&itorna il linguaggio tecnico; gia nel sotto-
titolo della “Quadragesimo Anno” si ricorda lintendi instaurare un
nuovo ordine socialg)erché 'oggetto naturale di qualunque intervento
della societa stessa e quello di aiutare in mansugpletiva (qui in ra-
dice e sussidiarieta, subsidium afferre, portassigio, portare aiutde
membra del corpo sociale, non gia distruggerle soasirle.”

Dopo aver detto del principio nella sisama negativasi sottolinea
che in formapositival'intervento della comunita maggiore nei riguardi
della minore €& quello di porsi come aiuto, un ajpgoosuppletivo com-
plementares non sostitutivo, delle comunita inferiori.

Allo Stato e agli altri enti pubblici & chiesto ferto non soltanto di
garantire spazi di relativo, autonomo sviluppo ari\soggetti sociali
(persona, famiglia, impresa, associazione ecd.juli lo Stato non ha
competenze di indirizzo specifico (funzionegativadella sussidiarieta:
di riconoscimento del limite strutturale e prata® pubblici poteri, della
sua incompetenza in ordine alle scelte carattehistdella persona e del-
le sue piu rilevanti espressioni di vita: religipmaltura, indirizzo della
propria vita, scelte legate allo sviluppo dellapia famiglia— indirizzo
educativo, ece, scelte legate alla propria iniziativa economassocia-
tiva, culturale, ecc.) (funzione anti-totalitaria).

Allo Stato é chiesto anche di portare effettaiato (subsidium af-
ferre) a questi stessi soggetti perché realizzieglim e piu a fondo non
qualsiasi finalita esse decidano di assumersi, ergiuste le corrette
finalita, quelle che meritano incoraggiamento pérdimalizzate ulte-
riormente abene comundl bene del singolo soggetto sociale deve esse-
re trasparente nei riguardi del bene comune; desere quindiicono-
scibile, per poter essere pubblicamente incoraggiato.oAthe va inteso
non necessariamente come diretta sovvenzione vémt® legislativo
posto a favore delle iniziative dei soggetti cheitaro un pubblico ri-
conoscimento, ma anche e soprattutto come un ‘&ieacondizioni fa-
vorevoli” allo sviluppo di tali iniziative.
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La gestione pratica della sussidiarieta € pertaetopiu complessa
di quanto non sia immediatamente immaginabile;eedigtilita e capaci-
ta di grande ponderazione dei beni in gioco daepditchi esercita
I'autorita politica, come pure un elevato gradeediponsabilita civica da
parte di tutti. Il rischio che restino ad esettori scoperti, nei quali nes-
suno tendera ad impegnarsi, né lo Stato né i sbhggefati, perché non
corrisponde all'interesse né dell'uno né degliiafirreale. La questione
morale emerge sempre, in particolare nella condigjone pratica di
questi principi, che sono non a caso sempre piimtiparattereetico-
sociale

Da una lettura integrale della “Quadragesimo Anmafine, e della
sezione in cui e esplicitamente affermatadasidiarietaemerge che gia
nell’enciclica sociale si parla anchestilidarietasocialetra i gruppi, tra
le associazioni, nel lavoro: e questo e interessggrché ricorda che
anche la sussidiarieta non puo stare da sola; gwese non soltanto,
come gia si e richiamato, il suo rimando intrinsatbene comune come
suo criterio ultimo, ma anche alla solidarieta di adesso andiamo a
trattare. Quindi assieme alla sussidiarieta g@aga di solidarieta, anche
se non ancora in forma esplicita, non si usa Cemptessione in senso
tecnico.

1.5. L'esplicitazione della solidarieta in Pio XII

Nell’ambito della dottrina sociale della Chiesaspécitazione della
solidarieta avverra qualche anno dopo con Piockig ne fara invece un
largo uso. Nella sua prima enciclica la “Summi Hmattus”, del
20/10/1939, all'inizio quindi del secondo conflittoondiale, si dicell
primo di tali perniciosi errori(quelli che hanno provocato la disgrega-
zione tra i popoli)pggi largamente diffuso, € la dimenticanza di cuell
legge di umana solidarieta e carita, che vieneatate imposta sia dalla
comunanza di origine e dalla eguaglianza della ratazionale in tutti
gli uomini, a qualunque popolo appartengano, sid skcrificio di re-
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denzione offerto da Gesu Cristo sull’ara della @@ Padre suo celeste
in favore dell’'umanita peccatrice.

Si parla di solidarieta a partire dalla sua radiogropologicaco-
munanza d’origine ed eguaglianza della natura raaile in tutti gli uo-
mini: possono sembrare acquisizioni piuttosto scormggg, ma dopo lo
scoppio della guerra, seguita ad anni di propagasasta non lo sono
cosi tanto. E’ da notare poi che si fa riferimeatla dimenticanza di
quella legge di solidarietagove il termine legge € inteso in senso pro-
fondo, ontologico e morale legge intesa come obbligo morale e non
semplicemente come descrittiva della realta eaggarti umani.

1.6. Sintesi: le due vie per il costituirsi delbrdine sociale,
a partire dalla persona e in vista del bene comune;
reciprocita e distinzione

L'idea base, per sintetizzare questo periodo de8&, si potrebbe
cosi riassumere: alla base di questa visamikordine sociale- filosofi-
camente inteso, ma in coerenza con la fede crésticatobiamo il concet-
to di persona umana, che viene dalla tradiziorstiana, tomista, di cui
viene dichiarata la singolarita e la sua intrinsgeaialita. La persona si
esprime nella sua singolarita personale, che msEande nella famiglia,
nel suo lavoro. Emerge qui una visione piutte@sgsenzialistali persona,
che comunque resterebbe un essere sociale, anuiescidal darsi effet-
tivo della propria liberta

Ora, chi tutela la singolarita della persona? Ri@no che singola-
ritd non & sinonimo dindividualita: proprio per riconoscermi nella mia
singolarita, devo pormi di fronte all'altro, in digo, in relazione; da
solo non saprei neppure distinguermi, riconoscamegmente me stesso.

2 In realta anche nella tradizione tomista la peasoon € automaticamente

un essere sociale se non mette in gioco la suddibibEsuo vivere sociale appar-
tiene alla sua natura, ma quest'ultima dice ctspdiale é attuato da una natura
libera, e come tale responsabile.
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La singolarita propria di ciascuno si espande ewnoa se stessa anche
agli altri ambiti di edificazione della societa:l h@voro, nella famiglia,
nella comunita in cui si opera, perché in esseppiage piu intenso e ri-
conoscibile un coinvolgimento ed un apporto dekasspna in quanto
tale. A servizio di questa dimensionesttigolarita, di irripetibilita della
persona umana, e stato elaborafwiihcipio di sussidiarieta

La dimensione dellaocialita altrettanto importante e costitutiva
della persona, era invece difesa e promossa dalldarieta come il
riconoscimento originario di uvincolg, che sta prima della libera volon-
ta e delle iniziative personali: riconoscimentongliidi un vincolo origi-
nario, comune a tutti gli uomini, tale da esprimersapporti di recipro-
ca responsabilita con tutti gli altri. Se lavoronrposso lavorare per con-
to mio, altrimenti si tratta di un semplice hobByavoro € riconoscibile
dal fatto che € sempre servizio agli altri e aflaista; da sempre, ha bi-
sogno degli altri, del loro apporto; sa creare atiiptfa produrre beni e
servizi utili non solo al singolo e quindi permedliericonoscere origina-
riamente un vincolo di solidarieta con tutti gfiral

Per queste due vie, solidarieta e sussidiariefggrsieniva afine di
tutta la vita sociale, al bene comune, la grandegcaia che dice il sen-
so, la ragion d’essere della vita sociale e noa dell'autorita. | quattro
cardini, i quattro principi basilari della DSC ecaproprio quellogperso-
nalista, lasussidiarietde lasolidarietafinalizzate abene comune

In una schematizzazione ulteriore, anche se ungpoimetrica, Si
pud pensare all'ordine sociale secondo una rapmieeEene piramidale.
La base di questa piramide sarebbe costituita deemersone che espli-
cano la vita sociale dando vita a molti gruppi drie tipo: le persone
formano non solo famiglie ma anche gruppi di tiptiwwale, economico,
lavorativo, imprese. Salendo nella societa si tnovgruppi sempre piu
alti, tra cui anche gli enti territoriali, i Comyné Regioni, per arrivare al
vertice, all’ente a quei tempi pensato come I'emtemale della societa
cioe lo Stato, l'autorita pubblica che, per prirageva il compito di gui-
dare al bene comune.
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Il principio personalistaé recuperato anzitutto alla base, ma anche
nelle sue espressioni sociali: la persona, anche cingolare, deve e-
sprimersi nei vari gruppi sociali.

Il fine della vita sociale € il bene comune, il bati tutti. Sussidia-
rietd e solidarieta sono pensate cosi: la susithag pensata anzitutto
come principio di differenziazione sociale, perché&iconoscessero di-
versi soggetti nella societa. La sussidiarieta ewdie la societa non si
risolva in un rapporto individuo-Stato o che lo t8tanglobi tutto, ma
esige che ci sidifferenziaziondra i vari soggetti sociali, tra i vari orga-
nismi.

La solidarietd tuttavia, si rivela fin da subito di portata @Epia;
anzitutto e principio dcoesione sociale cio che dice la ragion d'essere
di tutto il vivere sociale, non solo i rapporti tedituzioni e tra istituzioni,
gruppi e persone; la solidarieta esprime le ragiefiiunita della societa,
al di la delle sue forme espressive e dei coriatfiyportunamente posti
dalla sussidiarieta.

Da questa esposizione schematica si puo notareahe’e piena
simmetria in questo impianto, tra le “nostre” due. Emergbi® che la
sussidiarieta appare anzitutto come principio diad ed istituzionale,
architettonico, teso a dare ordine alla societa,ezh principale obiettivo
della DSC (e non solo) del tempo.

La solidarietg invece, € qualcosa di piu pervasivo: si potretibe
che ha una dimensione circolare, nel senso cheenanhsieme, a tutti i
livelli, i gruppi e la societa. Diversamente adtimi non si arriva piu: lo
Stato si potrebbe occupare soltanto degli stratiajti della societa, sen-
za mai arrivare agli ultimi o comunque a tutti.

Non a caso il sistema filosofico degli autori clenho fatto da re-
troterra al magistero sociale si chiamaeadidarismo Ci si puo chiedere
come hanno fatto questi autori, questi teologitiens a denominare so-
lidarismo il loro sistema. E’ chiaro che alla lawdice c’e la riflessione
del pensiero solidarista laico, da loro assuntadalo critico e inserita in
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una tradizione tomista, da cui hanno potuto castitguesto sistema: a
quanto risulta, I'idea originaria sarebbe statan@tad una tradizione
ottocentesca intermedia ed estranea agli estrehiibdealismo e del
socialismo, ma anche in molti modi propositiva,giado di mostrare
limmagine di una societa articolata in numerosyggetti, differenziati
ma correlati, entro un disegno di ordine (ontologigiuridico, morale,
spirituale, ecc.).

Questo primo momento della dottrina sociale deltée€a ha avuto
certo pregi di chiarezza, di trasparenza e di usal#a, perché un im-
pianto cosi va bene per qualsiasi tipo di sociegiaval mondo. Al con-
tempo perd € anche estremamente formale, intalettico: tende si a
disporre in modo ordinato i principi dell’agire sidando tuttavia in se-
condo piano la questione della liberta in attoqueestione dell’agire e
dell'azione sociale, con tutte le sue implicazioQueste cose vanno
prima sapute e poi praticate: risulta evidenteebidthd'intelletto prece-
dal'agire, espressione caratteristica del pensiero — aregiiegico — di
questo periodo. Un'impostazione del genere risdhlasciare poi obiet-
tivamente passivo I'operatore sociale cristian@Mipo, che deve in un
primo tempo soltanto attingere idealmente a qu@8sicipi per poi cer-
care di mediarli, di praticarli nella sua realtarigta.

Si tratta quindi di un sistema molto trasparer¢é@za dubbio chiaro
ed obiettivo, organico, comunicabile, pero anchygdd, molto legato ai
profili istituzionali: € un po’ difficile risaliresempre da questi principi
alle persone in carne ed ossa, alla realta detdaadla realta sociale nel
senso vivo e vivace del termine.

2. DALLA STAGIONE CONCILIARE AD OGGI
LA SUSSIDIARIETA RESTA , LA SOLIDARIETA DECOLLA

Questi ultimi 40 anni (1961-2001) hanno effettivateemanifestato
grandi mutamenti.
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2.1. Il permanere della sussidiarieta,
dalla “Mater et Magistra” ad oggi

Una breve annotazione di carattere statistico,tatai Da una
semplice ricerca, attuata consultando le variecliobe sociali, emerge
che in questo quarantennio, limitandoci ai gramdiunenti sociali, dalla
“Mater et Magistra” del 1961 alla “Centesimus Ashdel 1991, il ter-
mine sussidiarietaricorre sei volte e se consideriamo anche le tigget
zioni (sussidiario, sussidiari) arriviamo a settdter. Complessivamente
quindi sei volte come sostantivo pit un aggettivo.

Nel Concilio Vaticano Il, non considerato tra lecietiche sociali
perché ovviamente comprende testi pastorali, ddgimatc, quindi non
solo legati alla vita sociale, la sussidiarieta pane tre volte.

Dando uno sguardo per cosi dire indiziario, siatistllasolidarie-
ta notiamo che essa, come sostantivo, compare quetiie nella “Ma-
ter et Magistra”, quattro volte nella “Pacem in fi$t nove volte nella
“Populorom Progressio”, dieci volte nella “Octogeai Adveniens”, no-
ve volte nella “Laborem Exercens”, ventisette vaila “Sollicitudo
Rei Socialis”, quindici volte nella “Centesimus Argi.

Siamo cosi a 78 volte solo nei grandi documentiaiose aggiun-
giamo poi aggettivi, avverbi, arriviamo a 95 ri@irze. Quindi comples-
sivamente siamo a 95 riferimenti alla solidarietd alla sussidiarieta.
Nel Concilio Vaticano Il il termine solidarieta, e sostantivo, compare
nove volte in latino e dodici volte in italiano:twil profilo quantitativo,
superiamo quindi di quattro volte la ricorrenzdalsussidiarieta.

Con Giovanni Paolo Il poi si arrivera a proporziawidirittura im-
mense, non solo legate alla vastita del suo magjstei primi quindici
anni del magistero di Giovanni Paolo Il la paradéidarieta ricorre circa
ben 64.000 volte; considerando pure il fatto che siotratta sempre di
interventi legati all’ambito sociale, in quantopsirla di solidarieta anche
in senso pastorale, ecclesiale, teologico-dogmadiathiaro tuttavia che
la rilevanza obiettiva esprime un dato rilevantehana livello interpreta-
tivo.
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Ecco perché mi sono permesso di parlare in questiini: il per-
manere dellaussidiarietdama, al tempo stesso, il decollare daltdida-
rietd. La sussidiarieta e rimasta, non e stata abragmtaessuno, ed é
quindi tuttora necessaria, ma certamente c'é uvafgee, un preponde-
rare obiettivo — non soltanto quantitativo — dedl@didarieta. Vedremo
meglio in seguito il perché.

Quanto all'evolvere dellasussidiarietain questo periodo, va detto
che nell’enciclica “Mater et Magistra”, dsiovanni XXIlI , all'inizio
della seconda parte, quando si parla dell'inizatipersonale e
dell'intervento dei poteri pubblici in campo ecoriom vengono enun-
ciati i famosi cinque compiti dei poteri pubblitiautorita pubblica deve
infatti:

» dare sostegno alle attivita sociali, aiuto, susesidi

« essere di stimolo all'iniziativa dei singoli. Las@onon c'e deve sti-
molare l'iniziativa economica, sociale, culturale;

e assolvere ad un funzione di coordinamento traiigrappi, i vari enti
sociali, perché ciascuno non vada per conto suo,abbia finalita
che si sovrappongono o contraddicono quelle dégli a

e svolgere azione di supplenza. Dove il singolo esateiale non puo
intervenire supplisca I'autorita pubblica ai vavelli;

e esercitare un'opportuna integrazione, dove l'ireate della societa
civile esiste ma non e sufficiente qualitativamemtguantitativamen-
te.

In sostanza anche qui si recupera e si articoldionkegsussidiarie-
ta, estendendola anche all'ambito economico: probedite il riferi-
mento era ad alcuni regimi che avevano assorhitovessante dello Sta-
to, anche ogni iniziativa ed attivitd economica.

Emerge qui una figura prevalentemente positivaadalissidiarieta,
che rimarra e non sara piu rigettata. Essere degos, di stimolo, di
coordinamento, supplenza ed integrazione: sone tatilta positive che
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dicono lintervento del potere pubblico ad ognielie. Va bene per
'ONU, nei confronti degli Stati aderenti, va beper uno Stato, per un
ente pubblico. Rimane tuttavia I'impressione dipmcedere un po’ a
“contenitori”: persona, famiglia, gruppo, citta,ofincia, Regione, sem-
brano dei contenitori sociali, in cui il piu graniohelude via via tutti gli
altri, con il rischio di rendere difficili contattrasversali, come pure di
far si che di alcuni ambiti nessuno si prenda reatmcura.

Questo linguaggio appare tuttavia allusivo di uizzumte piu am-
pio; la sussidiarieta si da infatti qui, con chiza@, anche come sussidia-
rietdorizzontale non deve essere soltanto principio verticaleiffieicn-
ziazione sociale; chiede invece il riconoscimengéladnecessita di un
coordinamento tra entita allo stesso livello. $kesempio, su uno stesso
territorio si offrono determinati servizi non basta’organizzazione di
tipo verticale, strutturale: & necessario che qdusgho coordinati, cia-
scuno con la sua specificita, senza che perd inatedente ci si so-
vrapponga. La sussidiarieta esige quindictempresenzail coordina-
mentoe lareciprocainterazionedi piu soggetti, differenziati tra loro
guanto a origine, finalita, rilevanza sociale, esia;inverticale(distribu-
zione delle competenze tra enti maggiori ed entionij, sia inorizzon-
tale (distribuzione delle competenze e delle funzioaigiu soggetti, di
natura pubblica e privata, operanti alla pari nsliesso settore e nello
stesso ambito territoriale; ad es. nel campo dedliaita, della scuola,
ecc.).

La sussidiarieta custodisce allora le condiziosilba di una socie-
ta complessa e articolata, garantendone il plunalisociale ed istituzio-
nale. Conserva inoltre questo suo caratteristipetés strutturante, isti-
tuzionale, d’altra parte necessario alla cres@tiadocieta. Il testo della
“Mater et Magistra”, forse meglio di altri testiicd molto bene questi
aspetti positivi.

Compiti di questo tipo non sono in conflitto con $%ato sociale,
come spesso oggi si teme, perché lo Stato sd@adgito ed e in grado
di agire anche in direzione dell'integrazione, debrdinamento, della
supplenza, del sostegno, dello stimolo, senza saratge stesso.
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2.2. L'approfondirsi e I'espandersi del riferimento alla solidarieta

Circa la solidarietd, il passo in avanti si ha attptto con il Conci-
lio Vaticano IlI. Il n. 32 della Costituzione Pastler “Gaudium et Spes” &
un testo basilare, sotto questo punto di vistd: patagrafoculminante
del capitolo sulla vita sociale. La “Gaudium et Splea infatti un anda-
mento caratteristico in ogni suo capitolo: enurciat questione di cui
vuole trattare (ad es. la vita sociale) discutei pgoblema (nei suoi pro
e contro), quindi culmina con l'annuncio della mera della risposta
vera ed eccedente la questione stessa rintracciadlila persona di Ge-
su. Nel capitolo sulla “Comunita degli uomini” (&3-32) il vertice del-
la vita sociale & definito come la solidarietadtitgli uomini in Cristo:
c'e una rilettura delle grandi tappe della stofladsalvezza, dalla crea-
zione, alla scelta del popolo d’Israele, all’alleapnculminante nella per-
sona di Cristo in cui, appunto, si afferma la pEasedellasolidarietadi
Dio con 'uomo e ovviamente degli uomini tra didor

Viene superato lo schema precedente della teolbgjidue piani
non si parla piu di una natura umana, indagabila decta ratio (la vera
filosofia), e poi di un “secondo piano” trascendentorrispondente
all'orizzonte della fede, ma tutto si salda nellagona di Gesu. | disce-
poli non hanno seguito un uomo e un Dio, ma ham@nosciuto in lui
una pienezza di umanita e di divinita. Si recup@spetto antropologico
nella forma singolare dell'antropologia cristiamariferimento a Gesu:
non c’€ una solidarieta teologica e poi dall'alparte una solidarieta
semplicemente umana; se € veramente umana éraisti@ che e “cri-
stiano” non si contrappone allumano; ne é la p@ofee. In Cristo,
'umanita trova nella sua Umanita una pienezzeotidarieta in tutte le
sue forme: umana, sociale, teologica. Quando Diiddedi rivelarsi, di
apparire, lo fa nelluomo Cristo Gesu; 'unico, péenente solidale.

In riferimento al magistero di Paolo VI le citazi@arebbero nume-
rosissime: mi limito alla “Populorum Progressid’nl 17 di questa enci-
clica, che fu la prima enciclica sullo sviluppo geipoli, € molto fine
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perché riprende la tradizione solidarista, anci@lauesto il testavia
ogni uomo & membro della societa, appartiene aliinita intera. E
bello questo coraggio, una volta tanto, di guar@aratutto all’umanita
intera, senza partire immediatamente dai gruppiCaanuni, dalle Pro-

vince, dalle Regioni).

Eredi delle generazioni passate e beneficiari dsblro dei nostri
contemporanei, noi abbiamo degli obblighi versditatnon possiamo
disinteressarci di coloro che verranno dopo di adiingrandire la cer-
chia della famiglia umanaCi riconosciamo pertanteutti eredi di quel
patrimonio di cultura, di civilta, di sapere, diled, che I'umanita ha
generato fino ad adesso; non partiamo mai da zardartutto quanto e
stato gia accumulato e predisposto per noi, seheace ne sia chiesto
alcun contraccambio. E ancora:

“La solidarieta universale, che & ufatto, per noi € non solo un
beneficioma altresi urdovere”.

Quest'ultimo, triplice passaggio merita qualchesiderazione ulte-
riore. Solidarietd come fattq anzitutto: il fatto cioe che siamo tutti o-
biettivamente interdipendenti uno dall’altro € d@noscere come evi-
denza obiettiva. Che sia un fatto, e facilmentéfigabile; meno owvio e
invece riconoscerla conteeneficio, come ragione di bene effettivo, non
solo possibile o ideale, e cordevere, cioé come responsabilita morale.

Mi pare molto densa e bella questa espressioneurt’érescendo
notevole in essa. Non c’e piu la preoccupazionafféirmareaprioristi-
camentéel principio di solidarieta, da cui dedurre lerioe dell’agire pra-
tico — il cosa dobbiamo fare per costituire I'omlisociale — ma c'e
I'invito a riconoscere, dentro le forme della sé&ieorrente, quei tratti
che dicono di una nativa comunanza, previa e pie fi ogni altra pos-
sibile suddivisione o differenziazione, da ricorergctuttavia, prima che
come responsabilita immediata per l'altro, comeefieip, come dono
che mi ha raggiunto previamente al mio dispormsedialtro.

Giovanni Paolo Il. Come gia abbiamo detto, da estremo rilievo alla
solidarieta. Giorgio Campanini giunge ad affermahe la solidarieta
puo essere considerata la cifra sintetica del sagistero sociale e sono
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perfettamente d’accordo. Se diamo uno sguardo asaloealle sue tre
grandi encicliche sociali: la “Laborem Exercensil, ®#ma del lavoro, la
“Sollicitudo Rei Socialis” sullo sviluppo dei popok la “Centesimus
Annus” che tira un po’ le fila dei primi cento ardiidottrina sociale del-
la Chiesa in senso stretto, troviamo che la saobtae tema straordina-
riamente ricorrente.

Il n. 8 della “Laborem Exercens” tratta anzitutlld solidarieta nel
lavoro, non limitandola all'aspetto immediato, catuale e sindacale,
ma dilatandola: si parla, infatti, del lavoro cootgettiva opera di soli-
darieta.

Nel lavoro e durante il lavoro il soggetto solidas, riconosce il bi-
sogno degli altri, dialoga con gli altri, si ricaste debitore degli altri. I
lavoro del singolo preso da solo sarebbe steriieha se si & da soli a
lavorare con il proprio computer, di fatto, si usugce di una tecnologia
per produrre la quale 'umanita ha avuto bisognmilienni. Quindi so-
lidarieta tra i lavoratori ma anche con essi, ardd@arte di chi non par-
tecipa direttamente al lavoro.

In “Sollicitudo Rei Socialis” 38-40 si parla dekalidarieta non piu
semplicemente come un obbligo, una norma, una leggbe morale,
ma addirittura comeirtu, la declinazione stessa della carita in ambito
sociale: & questo il punto d’arrivo, il vertice ldeliflessione della dottri-
na sociale della Chiesa circa la solidarieta.

“Centesimus Annus”, infine, riprende entrambi ingipi, senza par-
ticolari apporti interpretativi, hon trascurandoaletuni luoghi di corre-
larli.

Il linguaggio deiprincipi si modifica nella forma ma non sparisce:
questo retroterra rimane, € parte della stessdeivad, cui ha attinto
anche il secondo momento della dottrina sociala diiesa.
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2.3. Sintesi: luoghi in cui emerge tuttora
I'esigenza di un reciproco rapporto

Ho preso come riferimento due documenti: uno dil&b che si
chiama “Self reliance “ e il n. 15 della “Centessminnus”.

Y

“Self reliance” e l'ultimo grande intervento sod@atli Paolo VI,
scritto a pit di 10 anni dalla “Populorum Progre&se stato lasciato col
titolo inglese perché in italiano & intraducibile. francese é diventato
“Compter sur soi”, contare sulle proprie forzec8ica in questo testo di
riequilibrare una solidarieta che qualche voltaepat essere svolta in
modo assistenziale, per esempio nei rapporti gaesi in via di svilup-
po: si sottolinea qui la necessita che anche iipaesa di sviluppo si
mettano suloro cammino, ricerchino unboro via, esprimano anche a
livello istituzionale la loro propria cultura, larb singolarita. E' un do-
cumento interessante, in cui emerge la necesdi@ard=erca di vie nuo-
ve, la necessita di un rimando reciproco tra saktia e sussidiarieta:
senza dimenticare che tra le due non c'é un rappgimimetrico, in
guanto la solidarieta, come abbiamo visto, diceirti dimensione piu
ampia e profonda del sociale.

Riguardo alla “Centesimus Annus”, all'interno delpdolo che ri-
guarda lo Stato, il n. 15 cosi recital conseguimento di questi fito
Stato deve concorrere sthrettamentecheindirettamentelndirettamen-
te e secondo il principio diussidiarietacreando le condizioni favorevoli
al libero esercizio dell'attivita economica che pad un’offerta abbon-
dante di opportunita di lavoro e di fonti di ricctea. Direttamente e se-
condo il principio disolidarieta ponendo a difesa del piu debole alcuni
limiti allautonomia delle parti che decidono le maizioni di lavoro ed
assicurando, in ogni caso, un minimo vitale al latore disoccupato.

Si parla qui dell'intervento dello Stato in ordiaka questione parti-
colare del lavoro. Non si pretende di dire tuttoselidarieta e sussidia-
rietd. Interessante risulta essere anche questméjzxioé la sussidiarie-
ta come via di interventmdiretto, grazie alla quale shcentivanoe si
promuovoncacerte scelte sociali. Puo essere un esempio barzabpian-
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do si e voluto rinnovare il parco auto italiancesscelta la via degli in-
centivi, in questo caso di natura economica, peorfee il ricambio at-
traverso le rottamazioni: indirettamente si invagéino le persone, senza
costringerle con un intervento autoritario, probabnte inutile nella
maggior parte dei casi, a fare una scelta socidbmetile e indirizzata
ovviamente a rilanciare il settore.

La forma della solidarieta € invece vista come engersi cura piu
immediato, piu diretto. Si puo dire, in termini geali, che l'intervento
indiretto € quello che non si sostituisce, che obhliga sempre I'ente
pubblico o di altra natura ad intervenire direttateema piuttosto crea le
condizioni perché si superi un determinato problersacresca.

Anche nei confronti dei poveri ci pud essere unegmmo diretto op-
pure si puo lavorare per creare delle istituzideile leggi, delle condi-
zioni che consentano, obiettivamente, il superameénicerte forme di
poverta.

In questo passo della “Centesimus Annus” c'é un&itine ad una
sorta di reciprocita in questa forma di intervetddio Stato; non va pero
assolutizzata perché é un aspetto, non pretergiesdrivere il tutto della
sussidiarieta e della solidarieta.

3. SUSSIDIARIETA E SOLIDARIETA ENTRO IL CONTESTO ATTUALE

3.1. La figura di solidarieta complessivamente emgente

Il fenomeno della globalizzazione, di cui oggi noodi parla, non é
solo una questione internazionale, riguarda tattche le nostre piccole
imprese che hanno magari un ufficio di rappresesatan Italia e poi la
gran parte della produzione e in Thailandia o ialcfue altra parte del
mondo: la globalizzazione attraversa un po’ tudtadcieta, senza distin-
zioni.
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C’eé unacomplessitada intendersi nel senso dell’articolazione sem-
pre piu differenziata delle nostre societa: lo dgianappunto tra le per-
sone e i popoli. Complessita non e sinonimo di tieite il termine de-
riva dacomplectied indica lo sforzo di tenere insieme realta oivieit
mente diversificate e anche mobili. Sappiamo chglddalizzazione é
realizzata soprattutto sul versante delle tecnelodellanew economy
delle comunicazioni o dell’economia in genere, natonmeno attuata
sul versante dell'integrazione politica.

Restando sull’esempio che si faceva prima, un ingitere porta
gran parte della sua impresa in Thailandia sfrdttda globalizzazione,
cioé la facilitd delle comunicazioni, approfittandlocontempo della dif-
ferenziazione tra i sistemi giuridici: da un puntiovista economico sia-
mo facilmente in contatto con l'altra parte del monsfruttando pero le
differenze tra un sistema come il nostro che écefftemente garanti-
sta, cioé protettivo del lavoratore, rispetto adaliro che, invece, non lo
e.

Bisogna fare attenzione quindi a quemstebivalenzealellaglobaliz-
zazione facilita di comunicazione, facilita di pensarenilondo come
molto piu piccolo, in relazione stretta, perd anafeggiore e piu facile
possibilita di sfruttamento delle differenze, clodrpbbe anche indurre a
mantenerle o ad approfondirle. lghobalizzaziongquindi, deve essere
vista in questa ambivalenza.

E’ un discorso certo ampio che deve essere persidenato, perché
dobbiamo ricercare la logica della solidarieta #adeussidiarieta entro
questo clima.

La complessita riguarda anche la nostra sociai@ggio piu ristret-
to e piu piccolo. Nella societa attuale, che siirdede postmoderna,
sempre meno si tende, anche se non sempre, aaegiper contenitori:
c'e la citta, il Comune, la Provincia, la RegiofeStato, i rapporti inter-
nazionali.

Gli scenari prossimi venturi sembrano portare ndilezione di una
sorta di rete di relazioni: si potrebbe immaginara societa con piu
centri, una societa policentrica, come si dicewehamel documento del
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1996 “Autonomie regionali e federalismo solidaleglld commissione

“Giustizia e Pace” della Diocesi di Milano. Uno Stahe abbia piu rife-

rimenti rispetto alla cultura, alla politica, afiaanza; si potrebbe pensa-
re ad un’articolazione diversa anche delle reafionali, uscendo da
quella strutturazione rigida che tende ad ingakebipor non dimentican-
do le ambivalenze.

A partire da questo contesto tentiamo di dire gfiglera disolida-
rietd oggi potrebbe emergere.

Anche se molto brevemente, prenderemo in considerre di-
mensioni: la dimensionéenomenicarelativa al recupero del contesto
attuale, la dimensiorteologicefondativg e poi la dimensionetica

Per quanto riguarda ldimensione fenomenicaabbiamo appena
fatto riferimento al contesto nuovo, la solidarigtaun contesto di inter-
dipendenza, come si diceva fino a dieci anni fanealiceva anche la
“Sollicitudo Rei Socialis”, o di globalizzazionehe deve farci apprezza-
re la solidarieta comitto. C'e questa radice, che non puo essere dimen-
ticata, della obiettiva interdipendenza tra i pogole persone: questo é
un fatto che precede le liberta dei singoli edevitabile. Anchealcune
forme della globalizzazione sono pressoché inevitabiliatto che ab-
biamo maggiori possibilita di comunicazione & ahielne cambia la vita,
sposta le persone, crea comunque relazioni nudieeese.

Non si tratta perd solo di un fenomeno statistat@,descrivere e-
sclusivamente in termini sociologici 0 econometriiun fatto che va
guardato in profondita. Tra l'altro oggi c’é molemfasi rispetto alla
maggiore facilita di comunicazione con l'altra gadiel mondo: non illu-
diamoci pero perché, ad es., solo il 6% degli akitdel mondo é colle-
gato ad internet. Da un’indagine di qualche anné &merso che coloro
che possiedono un telefono in Africa sono in numei@riore agli abbo-
nati telefonici del distretto di Tokio: non illudiaci quindi che adesso
tutto il mondo sia in contatto in tempo reale. lifedenziazioni emer-
gono continuamente.

Di fatto, perod, c'é un’obiettiva interdipendenzaegber fortuna e ri-
conoscibile non solo a livello di strumentazione ameghe sul piano dei
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rapporti sociali essenziali. Partendo dalle eviéeolziettive: che ciascu-
no di noi & nato in un contesto sociale, che la gistata comunque ge-
nerata da altri, & possibile recuperare, in radéicdlevanza di un vincolo

obiettivo.

Questo puo essere detto meglio ad un secondaoljv@tié andando
in maggiore profondita: sulla interdipendenza degimini e dei popoli
ci sono numerosi studi che parlano di questo femoamma € molto piu
carente la sua lettura profonda a livello antrogigio e teologico insie-
me, livelli che ormai non si distinguono piu. Ecaltora quella che ho
chiamato ladimensione teologico-fondativa.

Partendo dal profilo antropologico si tratta diugerare il senso, la
questione del fondamento: solidarieta ¢é il ricoirasato di un vincolo

universale, originato dalla coscienza di un deipithivisibile, inestimabi-
le e irredimibile, segno di una gratuita previaivarsalmente offerta.

C’e qui la ripresa sintetica sia della tradiziore gblidarismo laico
ottocentesco, prevalentemente francese, sia dettang sociale della
Chiesa: basti pensare al n. 17 dell'enciclica “Pojum Progressio” di
Paolo VI, di cui gia abbiamo parlato. L'idea basguestail fatto stesso
di essere stati generatinon solo da due genitori ma da una societa, da
un gruppo, da un ambiente nel quale si & nati,sta& educati, si & ac-
quisita una certa cultura, tutto queptane in un vincolo obiettivo con
tutti gli altri , proprio perché la maggior parte di cio che sappi&i &
stata insegnata e anche se impariamo qualcosaléepaitri ce lo forni-
scono e ce lo comunicano, mp&a profondamente colloca in una posi-
zione debitoria nei confronti di tutti gli altri .

Si vuole intendere qui non solo tutta 'umanitaialinente esistente
ma anche il cammino della sua vicenda: noi viviagnazie a tutto cio
che altri ci hanno messo a disposizione. Se, adpsela nostra salute é
tutelata &€ perché altri se ne sono presi curapégmiientemente dal fatto
che ci conoscessero personalmente e al di la dhostaa risposta.

Tutto questo deve aiutarci a riconoscere che ném dipendiamo
dagli altri in senso generico, strutturale, ma siashiettivamente in de-
bito verso tutti. E’ urriconoscerenon solo in senso psicologico e senti-
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mentale: riconoscere implica uno sforzo di ri-camoento, chiede di
portare a consapevolezza, di fare emergere unagalc

Obiettivamente la mia umanita & debitrice versoadili perché la
societami ha giadato, in molte forme, prima ancora di conoscere la mia
risposta: io avrei potuto essere il piu grande icréde e ho ricevuto lo
stesso. Essa mi domandera non tanto una restiumidope, restituire a
chi ci ha dato sarebbe impossibile, qguanto piudtdstidare in forme e
in tempi nuovi e ad altri, quel qualcosa che mi etato consegnato
perché anch’io, responsabilmente, me ne faccia cad.

Molti sarebbero gli approfondimenti da fare sulsaatte dell’etica
contemporanea, del dialogo e della responsabMidpare interessante
questo duplice aspetto: I'evento stesso delle imtasociali, di qualun-
que tipo esse siano, pone in essere un vincolaid possibile scoprire
le ragioni di bene in esso iscritte. Anche se, adercassi di evitare le
persone che incontro, pongo comungue in esseregame: questo &
inevitabile e fondamentale dal punto di vista godtogico.

Anche se entro in conflitto con una persona ioiksab comunque
un legame con essa, € cambiato qualcosa in mé’'a@trel e questo av-
viene anche a livello di rapporti tra i popoli: nesiste la possibilita fa-
coltativa di relazionarmi, legata al fatto di awerpit o0 meno voglia,
perché comunque si pone in essere una sceltaa€ksempio, non va a
votare fa una scelta chiara, stabilisce una rel@zion i governanti che
verranno, e questo va sottolineato.

Stiamo cercando di recuperare quel livello fondaaderche prece-
de le singole scelte e la qualita dei rapporti, sh®ndano pero su que-
sto strato fondamentale che permette di comunicknggionare in ter-
mini appunto di umanita.

Ricordiamo allora questo duplice aspetto:

- di fatto, obiettivamentesiamoin una trama di relazioni, ogni no-
stro agire € comunqgue sociale, anche se vivianlatise creiamo una
serie di relazioni negative con gli altri;
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- al fondo di questo vincolo non c’é semplicementdagame, ma
un debito originato da questa gratuita che ci tasiata. Si tratta di un
debito che non pud essere diviso, non si puo stalal quota di ciascu-
no. Un debito che non potra e non dovra esserd@agan € certamente
possibile, da parte dei figli, provare a ricompeasayenitori per quanto
hanno loro dato. Non & neppure possibile ripagargotieta: non ci si
pud quindi svincolare e questo alla nostra culattaale non piace, per-
ché il nostro ideale e liberarci da ogni debitoj sentirsi debitori degli
altri, proprio per evitare di dipendere.

Un’ultima considerazione: dalla “Gaudium et Spes’poi, ma non
solo, c’e il riconoscimento che anche I'eventoalivezza si pone in que-
sta direzione.

Non essendo biblista mi sono rifatto alla testimoma degli esperti,
dato che e sempre presente il rischio di trovatia iBibbia cido che si
vuole; e un consistente numero di essi ne difetalesibilita e coerenza
con l'intento del testo biblico.

La solidarieta appare come categoria coerentegggete la storia
della salvezza, a conferma ulteriore di quantocian, in maniera allu-
siva, il n. 32 della “Gaudium et Spes”. Senza peere qui tutte le tappe
della storiabiblica, in cui pero é facile riconoscere il senso dedagga-
zione in Israele, la sua solidarieta di popolosddidarieta di Dio con
'umanita, la solidarieta richiesta all'interno debpolo di Dio prima e
della Chiesa poi con 'umanita, mi fermo solo suftammento. Si tratta
di quel famoso testo della predicazione di Gesineglio del contrasto
con i suoi avversari, che e stato preso a basetitsl sociale per quasi
due millenni: la famosa questione del tributo aategcf Mt 22, 15-22).
Mi piace sottolineare, che nella famosa controgecsin questi inviati
sediziosi sulla richiesta maliziosa se bisogna daréuto a Cesare op-
pure no, la risposta di Gesu, in tutti e tre i #iog non €, come in gene-
re si dice, tlate a Cesare quello che é di Cesare e a Dio quetle &
di Dio”, che sembra mettere le cose sullo stesso piaadetteralmente
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dice: ‘rendete a Cesare quello che é di Cesare e a Dio quellceatie
Dio”. La traduzione letterale del testo grecaéntete’ (apddots.

Questo e sorprendente, non solo perché Gesu daagtassione su
cio che gli sta piu a cuore, cioé i rapporti coRaldre ma perché sotto-
linea che se bisogna rendere a Cesare, € perchéeCesgia dato: tutto
cio senza dimenticare che Cesare non rappresegagaedlno migliore del
mondo e Gesu non ha certo I'obiettivo di legittim#drgoverno di Cesa-
re, la sua politica, la sua econontgenderevuol dire riconoscere, anche
verso di lui, undebitg perché comunque lui permette di vivere, c'e la
moneta con la sua immagine, si vive della sua goeialella sua econo-
mia: bene o male anche verso di lui c’é un debiemehe a lui bisogna
rendere.

Se ne potrebbero fare altre di sottolineature cquesta: € impor-
tante pero riconoscere dentro questo vincolo ugoma di bene nella
societa, ricordando che detto vincolo si pone pagamente e di fatto
entro ogni relazione, dalle pit importanti alle pivie e quotidiane.

Credo che questo aspetto oggi non venga suffigietee conside-
rato. Ho la sensazione che in ordine ai temi soeigblitici la mentalita
corrente sia quella di ritenere che senza la sosigpuo vivere benissi-
mo, anche perché la societa appare come un morrdmente esterno,
periferico, che inizia soltanto fuori di casa piape quindi non tocca
niente della propria vita. Tanto meno c’e la caszéedi avere gia rice-
vuto molto: spesso si ritiene di pagare le tasée s® sono stati offerti
servizi e beni corrispondenti. Ci si comporta, gliliim modocontrattua-
listico-funzionale questa modalita € la piu diffusa e decisamenposta
ad una logica di solidarieta.

C’e qui il tentativo di non riconoscersi indebitatiquando lo si €, si
cerca di svincolarsi il piu presto possibile dagjaedebito.

Oggi la societa non e percepita come buona, cogiena di bene,
come possibilita di vita, della quale obiettivaneest vive, anche se non
e la migliore possibile, ma come realta da cuirdifsi, da cui prendere
le distanze, come se cio fosse veramente possibile.
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Siamo cosi a quella che ho definito codmaensione eticaricono-
scere che la solidarieta & chiamata anzitutto digaare ogni struttura
di peccato. Il rimando € ad alcuni spunti dellalliSibtudo Rei Socialis”
di Giovanni Paolo .

Noi immaginiamo tante volte la solidarieta nei ragtp brevi, e
senz’altro questa €& la forma piu immediata e umamdenpiu ricca:
prendersi cura dell'altro che si vede, che si iti@rche ha bisogno, che
domanda, dal quale anche noi siamo disposti adrampache comunica
se stesso, ¢i cambia, ci trasforma, ci arricchisce.

La sottolineatura di Giovanni Paolo Il & pero iet&ante, non solo
perché la “Sollicitudo Rei Socialis” & un’enciclisallo sviluppo dei po-
poli, ma anche perché guarda in modo ampio al mameeoo: evidenzia,
infatti, come la dimensione etica della solidarietherga anzitutto pro-

prio a questo livellonediatodei rapporti.

Questo € interessante e viene sottolineato pieviskituire relazio-
ni o strutture di relazione anche con quelli clteesempio, non si incon-
treranno mai.

Oltre alle forme che conosciamo di incontro pitetts e mediato
con l'altro, bisogna imparare a vedere la solidarmme capace anzitut-
to di contrapporsi alle strutture di peccato (dieggi, istituzioni, rego-
lamenti) che condizionano negativamente I'agireispée alle regole del
commercio internazionale, che nessuno di noi Hailista e che di fatto
incombono e pesano sui rapporti internazionalgunsi da poco o nulla
ai produttori e si attribuisce quasi tutto allatidisizione e al commercio.

La solidarieta dovrebbe incarnarsi non solo nepoagp brevi ma,
anzitutto, dovrebbe favorire la creazionestliutture di solidarieta a
fronte di tutte quelle strutture di anti-solidagiet

Forse, ma questo € un mio punto di vista, l'invifee emerge
dall’'enciclica € quello di creare non solo forme\ir non solo forme
alternative, che certamente sono necessarie, ntae antervenire per
tentare di cambiare, di plasmare in modo nuovo nwaypueste strutture,
queste regole.
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Al n. 39 della “Sollicitudo Rei Socialis” la solidata viene poi di-
chiarata vera e propridrtu sociale, orientata al bene comune, superiore
ad ogni giustizia: si esce dall'idea della solid&iintesa soltanto come
principio, come norma, come legge, come doverevitta coinvolge
totalmente il soggetto e i molti soggetti che iatgscono: ricordiamo
che dire soggetto non e dire solo individuo, mantgnde il soggetto u-
mano, in tutte le peculiari manifestazioni in cugésprime la sua vita.

Ci tengo a fare questa sottolineatura perché siamm tempo in
cui la soggettivita, in senso bello e vero, cidteggendo: ci si sente do-
minati dalle macchine, sembra che siamo noi a dawecorrere
I'evoluzione dei computer e non ad esserne pad@aiun senso buono,
invece, della soggettivita che deve essere recupanal senso del sa-
perci servire in modo corretto di questi strumedtiguesti mezzi e di
gueste nuove tecnologie mantenendo la direzionetanando la sogget-
tivita nel senso virtuoso del termine, orientathexte.

La solidarieta quindi & virtu sociale per eccellenarientata al bene
comune, superiore ad ogni giustizia. Giovanni Pdlottice che la soli-
darieta € la virtu per eccellenza, orientata aebmymune, al bene di tut-
ta la societa ai suoi vari livelli, sostituendolast alla ben piu titolata
giustizia.

Nella sua formalizzazione passata, anche nellaziom@ cristiana,
la giustizia era intesa come un “dare a ciascursnidl’: € una formula
apprezzabile, ma qualche volta eccessivamentettastrEssa € limitata
anzitutto perchéggettivista in quanto tutta I'attenzione é su cio che é
da dare, sul dovuto, e poi risulta essere arebtricg perché sembra
dare la visione di una societa che normalmentediata; poi, qualche
volta, capita qualche ingiustizia che deve esseoeposta.

La dimensione dellaolidarietg invece, assume la condizione stori-
ca di una societa che normalmente non é ordinatasacieta dove nor-
malmente c’e ingiustizia e ci sara sempre, peratsbtieta parte da una
condizione di disequilibrio e non di un ordine giato, semplicemente
da conservare. Non ci sara allora un interventstginel senso di essere
correttivo di un disequilibrio, ma un interventaugio, solidale perché
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non si limita a cio che va dato ma comprende i stigghe sono in gio-
co, cioé le persone.

Ricordiamo qui il brano famoso relativo al prestdgovero (cf Dt
24,12-13§, il mantello preso in pegno da restituire entrséaa perché
I'altro e povero. E’ owio che chi presta e riccala riceve il prestito &
un povero, quindi I'attenzione del testo biblicoai@oggettiin gioco: la
preoccupazione della Bibbia non e garantire il fiieesl ricco quanto
piuttosto garantire la condizione del povero eairetto relazionarsi a
lui. Neppure la Bibbia immagina un ordine socialegpstituito che sol-
tanto in qualche occasione andrebbe corretto, ma hesocieta in senso
storico, fatta di ricchi e di poveri, di giusti e ingiustatta di rapporti
dinamici nei quali, facilmente, l'ingiustizia si sela. Una visione
quindi incarnata, storica: la solidarieta va instaedirezione, non é ridu-
cibile ad alcune formule intellettualisticamenttese.

L'ultimo passaggio riguarda la solidarieta in quadimensioneso-
ciale della carita. La caritd non puo essere superata, ma la satdari
puo assumere le dimensioni socio-istituzionalialehrita: la solidarieta
dei rapporti lunghi, aperta anche a chi non simi@a mai, senza che
questo diventi una scusante per non incontrared’al

3.2. Il significato sintetico della sussidiarieta

Anzitutto, occorre richiamare alla memoria la riseda di una nuo-
va soggettivita della societa civil8ocietacivile & un termine che tro-
viamo a partire da Hegel e che allude alla sogistgpolitica, considera-
ta prima della sua strutturazione ed organizzazpmlgico-istituzionale:
e la societa come obiettivamente si da, fatta gedfeone, dalle famiglie,
dai gruppi, dalla scuola, dalle imprese; in unagmarola, dall'insieme

3 Dt 24,12-13: Se quell'uomo & povero, non andmm@mire con il suo pe-

gno. Dovrai assolutamente restituirgli il pegndramonto del sole, perché egli
possa dormire con il suo mantello e benedirti; tuéssara contato come una
cosa giusta agli occhi del Signore tuo Dio.
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delle relazioni civili spontanee e promananti dgg®iti privati, non isti-
tuzionali.

Questa valorizzazione dellsoggettivitadella societa puo essere
pensata in termini di affermazione del cosiddetigato, contrapposto a
tutto cio che gubblicg in quanto considerato sostanzialmente aggiunti-
vo e derivato, destinato solo a farsi carico diglttiimpegni istituziona-
li, che solo I'organismo pubblico potrebbe garamtiamministrazione
dello Stato, ordine pubblico, difesa, giustiziag.eln realta, la sussidia-
rieta afferma non la positivita del privato, comuagesso si dia e in ogni
caso a scapito di cio che é pubblico, che sareblianto da tollerare
come una sorta di male minore necessario, peragpbldi appesanti-
mento burocratico e freno all’autentico sviluppd siegoli soggetti pri-
vati.

Semmai, la sussidiarieta e affermazione di un fiocdi ordine
sociale, giuridico, amministrativo: richiede la aita differenziazione,
distribuzione e coordinamento dei ruoli e dellezioni, pubbliche e pri-
vate. Essendo principio generale di ordine socialajcordato perd che
essa va applicata ancalfinterno degli stessi organismi locali o privati
per evitare che, una volta ottenuta autonomia pedalo Stato (si pensi
ad alcuni enti locali), I'ente locale (o privataa gestito con criteri asso-
lutamente centralizzatori, attuando una politicat@ia a quanto aveva
invocato dallo Stato stesso.

Anche la distinzione trarivato e pubblicomerita di essere rivisita-
ta, sia perché é espressa in termini giuridictuigitbnali, e quindi anche
molto formali; si esige un giudizio su essa capdi@ndare al di la della
semplice distinzione di facciata. Cos’é privato?alQasa che esclude-
rebbe ogni funzione sociale, ogni responsabilitdagli altri e al limite,
verso tutti? Certamente no. C’e privato e privaté;un privato dimenti-
co di essere comunque parte della societa, checaiea’assoluta auto-
nomia da ogni altro organismo sociale, che al émive di contrapposi-
zione rispetto a tutto cid che & pubblico o sengptiente altro da sé, e un
privato che riconosce la propria appartenenzavilece al sociale, che
ad esso contribuisce, che con esso resta in fegotedazione. Il privato
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deve rimanere al servizio non soltanto del privatadino, ma anche di
tutti, per quanto non immediatamente.

Cosi per il cosiddetto settore pubblico: esistaumme € noto, feno-
meni anche deteriori del pubblico (eccessiva spa@ease non invadenza
rispetto ai propri compiti istituzionali, burocraziinefficienza, ecc.), ma
va riconosciuto ad esso un compito per alcuni #spetostituibile in
ordine al garantire maggiore equita, giustizia feneerso il basso, cioe
verso |'ultimo, verso quello che non é raggiuntoattauna forma di pri-
vato esistente), e soprattutto una corretta arrmanmiane ed equilibrio
dei diversi soggetti e forze sociali.

Pubblico e privato sono due facce di una medesealia; mai to-
talmente separabili; in ognuno dei due casi, ueagle sull’altra, senza
tuttavia poterla escludere del tutto. Il privatonrnouo fare a meno del
sociale, e deve contribuirvi, come il pubblico eeatservizio del privato
e della societa tutta. Nessuno puo sussisteregimeedi assoluta auto-
nomia; stabilire deconfini nettie ingiusto oltre che irrealizzabile. Oc-
corre pertanto considerare la reciproca interaziomée due realta, cosa
che ogni principio sociale deve presupporre.

Il magistero parla dunque di soggettivita dellaisi@ccivile, che po-
trebbe essere pensata in questi termini: una sodifferenziata ed arti-
colata, una societa pensata come rete di relazemsioggetti interdipen-
denti, soprattutto in reciprocita, in ascolto.

Nel rapporto CENSIS del 1999 De Rita utilizzavasiaemmagine
per raffigurare la societa italiana: un contenitdgedo, corrispondente
alla societa delle grandi istituzioni, soprattyttwitiche, al cui interno, in
modo scomposto, si muove un fluido molecolare, cdm®to confuso
e irregolare delle molecole. Un quadro istituzienglindi rigido, poco
disposto a cambiare se stesso, ad accompagnarestdmanto e,
all'interno, una societa vista come mescolanza haoti persone, di
soggetti, non disposti a riconoscere il valore cesgivo di questo qua-
dro.
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4. ULTERIORI ELEMENTI PER UN DISCERNIMENTO PRATICO
SOLIDARIETA E SUSSIDIARIETA VERE O FALSE ?

Siamo qui ad un livello potremmo dire pratico-prati cioé di
un’interpretazione esercitata direttamente sulkenéo del vissuto inda-
gandone la coerenza o meno con l'interpretaziofertafdalla solidarie-
ta e dalla sussidiarieta. Si tratta certo di liwdden piu opinabile, svilup-
pato con intenti per lo piu esemplificativi, cheltfa parte avverte circa
difficolta e necessita di procedere secondo leleedoun accuratali-
scernimentpsenza immaginare mai di avere individuato le sdnsus-
sidiarieta e solidarieta perfette, ma procedendaeprtinue approssima-
zioni al miglioramento.

4.1. Le principali forme di solidarieta false o riduttive

Alcune forme ricorrenti di solidarietaduttive, a partire da quelle
piu deteriori:

- Le solidarieta selettive elettive o esclusive. Al di la delle parole
e facile comprendere i contenuti: il concetto dida@ quello di decidere
a priori con chi essere solidali. Solidarieta silet si decide I'ambito e i
soggetti con cui si € deciso di essere solidalalhe volta e piu facile
essere solidali con i lontani, che certamente noaaheranno eccessivo
disturbo; altre volte, invece, sono privilegiatcwahi “vicini”, che pero
vengono accuratamente selezionati.

— Le solidarieta inclusive sono quelle forme di accoglienza
dell’altro, del diverso, orientate perd ad adeguairo a noi. Questo
non e solo il difetto di qualche piccolo gruppoyeasi accoglie l'altro
purché assuma lo stesso stile di vita e lo stessiprdi pensare: questo
capita anche a livello internazionale. Pensatete te volte in cui ven-
gono erogati dei finanziamenti, purché il paespangla a determinati
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requisiti: deve essere una repubblica democratiege avere un presi-
dente eletto, deve avere una costituzione garardestprincipali diritti e
doveri. E pur di avere i finanziamenti molti paaegie possiedono ben
altre tradizioni culturali e politiche, si limitare trascrivere qualche co-
stituzione europea, improvvisamente il loro capon{agari dittatore)
diviene presidente, e si costituisce una formaosegno costruita appo-
sta per rispondere alle formalita della solidariet@nomica internazio-
nale.

Sono solidarieta inclusive anche quelle forme tiuca o di omolo-
gazione dell'altro, spesso dettate anche da buteezioni, perché non
sempre c’e malvagita: “Anche tu diventa come meoevedrai che ci
relazioneremo meglio”. Tutte quelle forme quindedawvolgono, inclu-
dono, costringono I'altro ad assumere identitarabre gli appartengono.

- Le solidarieta corporativele corporazioni qui sono intese in sen-
SO negativo, come unita di gruppo, di parte. Lmatoin questo caso
potrebbe essere “Noi contro di voi”. E’ quello atepita in alcune forme
eccessive ed esasperate di sindacalismo: unirgireepiil per contrap-
porsi meglio agli altri. E’ evidente che anchedi e differenziato, non
esiste una sola forma: qualche volta pero sussistolidarieta corpora-
tive, cioé di parte, e non sempre orientate a didem il bene ma piutto-
sto tese a difendere i propri interessi. Bisogme &tenzione quindi per-
ché anche in questo caso c’e solidarieta e sadi@arti si associa bene e
in modo solido e compatto per potersi meglio prgéeg o addirittura
per avanzare a scapito di altri.

Gli esempi sono molti: potremmo in questo sensermtare piu
solidali noi italiani per poterci meglio difendedagli altri o anche noi
europei per poterci difendere meglio dal restonsiehdo.

- Le solidarieta assistenzialie una delle degenerazioni possibili
dello Stato sociale, che si € parzialmente vetdi@anche nel nostro con-
testo, che puo riprodursi anche in alcune formawp internazionale. Si
tratta del tentativo, in radice anche buono, dists, cioé di mettersi al
posto dell’altro, di sostituirlo: cio & sottopostaritica, giustamente, dal-
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la sussidiarieta. Le solidarieta assistenziali sgmelle che quindi si so-
stituiscono all'iniziativa dell’altro.

- Infine, lesolidarieta inefficaci o ingenueguelle bene intenziona-
te, ma incapaci di cogliere I'obiettivo voluto peon essersi fatti carico a
sufficienza della complessita odierna; si pensesdall’invio di prodotti
di scarso valore economico in Paesi lontani, pefl @osto dei trasporti
e dei dazi risulta alla fine superiore al valordledenerci stesse; o alle
forme di collaborazione non adeguate agli obiettivi

4.2. Verso un’autentica solidarieta

Occorre, pertanto, farsi carico della complessitierma e interpre-
tare accuratamentebisogni interrogarsi circa soggettichiamati a ri-
spondervi (anche piu di uno, in una logica di camchento) circa la
finalita (immediate e secondarie che si intendono raggnefge limiti
intrinseci ed opportuni della propria azione (reghpo e nello spazio), i
mezzj conseguenzed effetti (voluti o inevitabili, positivi 0 negativi).
Non si da infatti un’azione, neppure caritativaatidale, a tutto tondo,
ma sempre in essa occorre farsi carico di quetilienanche negativita
che ne sono conseguenza talvolta necessaria. tionpocedere si da
sempre per approssimazioni successive e provvisamnighesolidarietas
quaerens intellectum.

La solidarieta per essere autentica, deve essgrerta e incondi-
zionata Aperta a sempre nuove forme e aperta verametuiiti,aal vero
bene dell’altro, dentro il bene dellumanita: aped futuro, a tutte le
possibili responsabilita cui andiamo incontro. Iindizionata perché de-
ve essere capace di farsi carico degli altri, sgquzee a priori, da parte
nostra, condizioni di nessun tipo, fosse ancheaiieda propria vita: gli
altri non devono diventare come noi, e rimanereoecerti criteri da noi
stabiliti.

Unasolidarieta quindi in grado di affrontare la comphkatg che si
faccia carico delle forme nuove, richieste dal teraftuale, che sappia
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trovare diverse vie: qualche volta la forma altéuaaée la migliore,
qualche volta si tratta di modificare le struttateiali. Sempre si tratta di
affrontare un mondo che e obiettivamente complessstudiato, cono-
sciuto: relazioni semplici ormai ne esistono sempexo, in qualunque
settore.

Una solidarieta capace di rapida diversificazian@nche qui € ne-
cessario rimanere aperti alle esigenze della s@idanei tempi nuovi.
Non si pud piu definire il principio a monte e pt#clinarlo in pratica,
anche perché la solidarieta vera e quella cheeesigindo: sembra strano
ma la riflessione normalmente viene dopo, € sectnddi’azione. E’
solo nella decisione di essere solidali che sianovle vie giuste e non
viceversa.

4.3. Le sussidiarieta false o riduttive

Dopo aver parlato della sorella maggiore, qualduwiano ora alla
sorella minore.

- Tra le sussidiarieta false o riduttive abbiamoitattp le sussidia-
rietd di parte sono quelle che vedono la societa un po’ a cdetén
legate ai localismi (la mia Regione) oppure le glisseta che difendo-
no una parte sola. Le sussidiarieta che tendonedgai svincolare la
propria entita sociale dal controllo pubblico petgy agire pit comoda-
mente sulla propria parte.

- Le sussidiarieta settorialila sussidiarieta € vista in alcuni ambiti
ma non in tutti. Si invoca la sussidiarieta nelssemagari di favorire la
libera iniziativa economica ma non la si considarsenso politico.

— O, ancora, lsussidiarieta soltanto di carattere strutturale ma
ministrativq quelle funzionali, strumentali o addirittura faalin il de-
centramento o l'assottigliamento ad esempio defjiiucui non corri-
sponde di per sé e necessariamente un migliorsmmale per gli utenti,
ecc. Il non centralizzare e non incrementare ladrazia puod certo in
prima approssimazione configurarsi come bene, aAtira pero che, se
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dobbiamo garantire i diritti di tutta una popola®o non si potra imma-
ginare di farlo soltanto con strutture limitatissinQualche ufficio, ai
diversi livelli, ci vorra pure, e non sempre poaéssere di ridotte dimen-
sioni.

4.4. Verso un’autentica sussidiarieta

La sussidiarieta autenticag@iella che non rifiuta mai relazione e
confronto con la solidarietdpur ponendosi come principio critico (in
relazione di evidente reciprocita) con essa. Eessario rispettare que-
stacircolarita per quantasimmetricacome gia abbiamo detto édali-
darietala via migliore, ma da sola non e sufficiente @aceincroci ade-
guati.

Sussidiarieta autentica € inoltyeella che come la solidarietae-
sta orientata al bene comune come suprema ragieh&idere sociale:
che si sforza, cioe, di realizzare se stessa, glmsenome vero aiuto alla
societa civile, senza sporgersi in direzione diediinalita. Non pud an-
dare nella direzione dell'aiuto a se stessi: lanfda subsidium afferre
che e la base della sussidiarieta, portare aiuim, @®ve |'aiuto € inteso
nel senso del bene, della finalizzazione al bemauo@, non va certo
perduta. Se € finalizzata ad altro o a sé nona& sggsidiarieta.

Circa opportunita e regole del discernimento corawio, vedi
guanto detto per la solidarieta.

5. CONCLUSIONE: LA MODALITA VERITATIVA
DEL DIRE “INSIEME” SOLIDARIETA E SUSSIDIARIETA

Anch’io ho corso il rischio, pur necessario, diseg un percorso
concettuale. Si tratta pero ora di restituirgligiaista collocazione. La
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forma vera e autentica della vita cristiana €, cenm®to, la forma della
testimonianzasintesi dieventoe diparola. L’evento, che non € mai ri-
ducibile ad un semplice fatto 0 a un qualsiasi dem ha tuttavia biso-
gno dellaparola, intesa anche in senso esplicito, per potersiraspe in
modo riflesso, consapevole, comunicabile; per goseiscitare approva-
zione e confronto, imitazione e giudizio; per pster sua volta produrre
in esercizi nuovi e sempre piu convincenti dellataaA sua volta, la
parola non &€ mai semplice esercizio del linguaggio; irstessa, nel suo
modo proprio, & gi&vento capace di suscitare, all'infinito, eventi nuovi
di carita, forma veritativa della solidarieta eldedussidiarieta. L'agire
buono, quello secondo carita, che ne da testimeajare € sintesi.

Le due strade vanno entrambe percorse; solo permwoie fino in
fondo, animandole, rianimeremo anche la citta estessi; € un po’ co-
me quei viali alberati, che danno ossigeno, luespiro alla citta.

C’e unincrocio nel quale le due convergonobiine comunecioe il
bene morale nella sua dimensione sociale. Ma géestaaltra storia, e
la si dovra raccontare un’'altra volta.
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